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Pierre Aubenque écrit, dans Le Probléme de I’étre chez Aristote : « L’acte n’est pas une no-
tion qui se suffirait a elle-méme, mais elle reste corrélative de celle de la puissance, et ne
peut étre pensée qu’a travers elle ; I'acte n’advient, ne se révele dans son accomplisse-
ment que par la puissance, le pouvoir d’'un agent. Ce pouvoir, il est vrai, est plus révéla-
teur que créateur (...) ; a la puissance active de 'agent répond une puissance passive, un
pouvoir-devenir, dans ce qui préexiste a I'ceuvre : la matiere. La statue est en puissance
dans le marbre, parce que le sculpteur a la puissance de la faire paraitre dans le marbre.
Et comme c’est I'acte dans son accomplissement qui révele la puissance active du sculp-
teur, ce n’est pas finalement la puissance qui révele 'acte, comme tendrait a 'admettre
une analyse superficielle, mais bien I'acte qui révele la puissance, au moment méme ou il
advient, comme la condition méme de son avénement” » Peu apres, Aubenque revient
sur cette analyse et concede une co-originarité de la puissance et de I'acte dans le phéno-
mene du mouvement. Ce probléme est déja a I'ceuvre dans la distinction terminologique
qu’'Aristote fait concernant le mot dunamis qui se dit en plusieurs sens (‘OTl pev oLV
Aéyetan moAAoy®¢ 1 60vaplg Kol T0 dOvacOatl - «la puissance et le <verbe>
“pouvoir” se disent en plusieurs acceptions », 1046a5), dont le sens directeur se laisse
énoncer ainsi, en ® 1, 1046a11-12 : « <La puissance> est un principe de changement
dans un autre étant, ou dans le méme étant en tant qu'autre (1] €0TW> APYN
HeTaPoAfic év &AAw fj ) &AAO). » On remarque qu'avant la distinction dunamis/ener-
geia, Aristote décrit deux dimensions du mouvement que sont l'activité et la passivité en
distinguant la dunamis tou pathein, puissance selon le patir, de la dunamis tou poiein, dé-

finie plus tardivement et de facon furtive, comme si elle était déja impliquée dans le pre-

1 Jeremercie Lucia Saudelli pour sa relecture et ses remarques trés instructives.

2 Aubenque P., Le Probléme de l'étre chez Aristote, Paris, PUF, 1962, p. 441-442.
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mier type de puissance. Pour résumer les choses, la puissance passive est la capacité
pour un étant d’étre ma par un autre étant, la puissance active la capacité pour un étant
de mouvoir un autre étant.

Avec cette définition de la dunamis kata kinesin, selon le mouvement, l'acte est
constamment impliqué : ce n’est qu'au livre 2, et furtivement d’ailleurs, qu’Aristote en-
gage I'indétermination dans I'analyse de la dunamis, lorsqu’il définit en 1046b5 la duna-
mis meta logou en ces termes : Kol ol pev petd Adyov ndoat TV Evavtiwy al
avTal («les puissances rationnelles sont toutes puissances des contraires »), et c’est
seulement au livre 3, dans la discussion avec les Mégariques tardifs, qu’Aristote médite
la dunamis comme condition du mouvement, comme ce qui fait la transition entre un
état et un autre®. Au livre 1, la dunamis est approchée dans I'’hypothése du mouvement,
c’est-a-dire dans I'hypothese de situations ou il y a mouvement. Elle est donc une force
au sens physique du terme : il s’agit de quelque chose comme d’'une observation par la
pensée de ce qui a lieu lorsqu’il y a mouvement, et des types de puissances alors en jeu.

Si I'on suit Pierre Aubenque ici, alors il semble qu’il faille privilégier la puissance ac-
tive comme le sens primordial de la dunamis kata kinesin, en rejouant, a ce niveau, la pri-
mauté de I'acte sur la puissance. En effet, a partir des premieres définitions qu’on vient
d’indiquer, il semble bien que ce soit la puissance active, comme capable de mouvoir un
autre étant (ou soi-méme en tant qu'autre), qui révele la puissance passive sur laquelle
elle agit (la puissance passive ne faisant que recevoir passivement la force qu’elle en-
dure, et transférer éventuellement cette force qui n’est pas la sienne). La puissance pas-
sive ne ferait qu'endurer le mouvement ou le transmettre, et ce serait alors la puissance
active qui non seulement serait I'apyf HETABOARC £V &AAw 1} ) &AXo, Cest-a-dire
cela qui permet a Aristote de désigner le sens directeur des différents sens de la duna-
mis, mais ce serait encore la puissance active qui manifesterait la puissance, dans la me-
sure ou c’est bien elle qui produit le mouvement dans un autre étant ou en lui-méme en
tant qu’autre, le producteur étant vraisemblablement plus visible, plus manifeste, que le

produit. La force serait alors dans la puissance active, elle y serait prioritairement locali-

M. Frede a distingué les analyses du livre 1 sur la « puissance » des analyses commencant véritablement
au livre 3 sur I’ « en-puissance ». Voir a ce propos Frede M, « Potentiality in Aristotle’s Metaphysics ® », in
Scaltsas T., Charles D., Gill. M. L. (éd.), Unity, Identity, and Explanation in Aristotle’s Metaphysics, Oxford,
1994, p. 173-193.



sée, et le couple activité/passivité aurait un usage tout a fait conforme a une pensée de la
substance et de I'accident pour laquelle il y aurait toujours un noyau du mouvement et
des accidents qui le subissent.

Or, il nous semble que ce lieu aristotélicien est en fait révélateur d'un phénomene tout
a fait décisif pour la remise en cause d'une pensée ou la substance puissante, qui exerce
la puissance active, prévaut. Ce phénomene est celui ou la puissance passive est tout aus-
si essentielle a I'arkhe de la force que déploient les puissances que la puissance active.
En d’autres termes, la passivité ne fait pas que répondre a la force qui vient sur elle, mais
elle en déploie une propre. Le commentaire heideggérien, dans un cours de 1931 sur « le
probléme de la force » en Mét. © 1-3, I'indique trés nettement, et tente justement de re-
mettre en cause la primauté de l'activité et ainsi I’évidence d'un substrat de force qui
lancerait la force sur un autre étant : ainsi, la puissance passive déployant autant, voire
plus de force que la puissance active, la pensée philosophique affronte une instabilité,
une vibration fondamentale de la force qui devient alors le lieu fondamental de la
contradiction, I'unité méme de cette contradiction, dans la contradiction méme. Or, on
veut ici montrer que c’est Hegel qui donne & Heidegger les outils spéculatifs qui per-
mettent de penser une telle oscillation entre passivité et activité au sein de la puissance
elle-méme, qu’il nomme, avant Heidegger, Kraft. C’est donc la pensée dialectique qui
trouve, avec la question aristotélicienne de la force, I'un de ses phénomenes les plus dé-
cisifs, & savoir la contradiction a I'ceuvre dans I'intérieur du phénomene visé par 'enten-
dement, qui révele a elle-méme la conscience de soi - la puissance passive jouant alors,
peut-étre, le role décisif, car le plus révélateur de la présence de I'activité dans la passivi-
té. De ce point de vue, la dialectique hégélienne est 4 bien des égards aristotélicienne, du

moins sous le regard de Heidegger, ce que I'on souhaite examiner ici.

I) Aristote : La puissance passive comme lieu de I'altérité par excellence
Le texte qu’on souhaite commenter est le suivant (Mét. ©® 1, 1046a12-15) :
H pev yap tod mabeiv €0l S0VAPLE N €V ADTG TA TACYOVTL XPYT
netaBolfic madnTikfc O’ &Adov fi ) GAAo- 1y &' £€1¢ dnabdeiac THC
em 1O yeipov Kol @Bopdc T O &Adov i N &AXo I’ &pYTiC

HETABANTIKNC.



En effet, une premieére sorte de puissance dérivée, c’est la puissance passive,
c’est-a-dire, dans I'étant passif, le principe du changement qu’il est suscep-
tible de subir par 'action d’un autre étant, ou de lui-méme en tant qu’'autre, et
une autre sorte, c’est I’état de ’étant qui n’est pas susceptible d’étre modifié
dans le sens du pire, ni détruit par un autre étant ou par lui-méme en tant

qu’autre, en vertu d'un principe de changement.

On s’intéresse dans un premier temps a ce qui complete I'expression « dunamis tou pa-
thein » (puissance passive) : &pyT) RETABOATC madnTIKAC OIT' &AAoL fj 1) &AXo (« le
principe de changement <dans I’étant passif> qu’il est susceptible de subir par l'action
d’un autre étant, ou de lui-méme en tant qu’autre »). Cette formule reprend la premiére
définition, la définition directrice des divers sens de la dunamis kata kinesin, qu'on
trouve en © 1, 1046a11-12, juste avant notre passage : « <La puissance> est un principe
de changement dans un autre étant, ou dans le méme étant en tant qu'autre (ﬁ E0TY
&pyT) netaBolfic v &AAw i ) &AA0). » On lit encore, en A 12, 1019a15 : « On appelle
puissance le principe de changement ou du mouvement dans un autre étant ou dans le
méme étant en tant quautre (ADVAPLG AELyeTal 1| PEV APYN KWNOEWC T
netaBorfic N &v ETépw 1 N) ETEPOD). » Le mot « principe », arche, pour Aristote, signi-

fie aussi « cause »*. Un passage de A, 2, sur le concept de « cause », permet de mieux

Comme le résume A. Stevens, L’'Ontologie d’Aristote au carrefour du logique et du réel, Paris, Vrin, 2009 :
« On sait, d’apres A 1, que “toutes les causes sont des principes” (1013a17) tandis que tous les principes
ne sont pas causes car arché peut aussi signifier commencement - mais ce n’est pas en ce sens qu'’il est
entendu ici. Parmi les quatre causes, seule la cause dite “efficiente”, celle qui donne I'impulsion au
mouvement, semble pouvoir correspondre & ce qui est décrit ici, car la cause matérielle est
nécessairement principe immanent (or la dunamis peut étre aussi en autre chose), et la cause formelle-
finale, qui peut étre extérieure, n’est jamais présentée comme ce qui produit un effet sur une chose qui
subit cet effet, c’est-a-dire en termes de “poioun” et “poioumenon”. » M. Frede, dans un article important
(« Aristotle’s Notion of Potentiality in Metaphysics », in Scaltsas T., Charles D., Gill M. L. (éd.), Unity, Iden-
tity, and Explanation in Aristotle’s Metaphysics, Oxford, Oxford University Press, p. 173-193), insiste contra
Ross sur I'importance de I'externalité pour comprendre la puissance dans ces pages (p. 177) : « For [Ross]
distinguishes two kind of cases in which we can say that something A is potentially F: (i) cases in which A
is turned into an F by an internal principle, and (ii) cases in which A is turned into an F by an external
principle. And as examples of the latter he adduces (a) somebody who is potentially healthy in so far as he
might be cured by the art of medicine, and (b) something which is potentially a house in so far as it is ma-
terial in exactly the appropriate state to be turned into a building by the art of building. But these are pre-
cisely cases in which what is potential does not have the ability to pass into a new state of itself; the pa-
tient requires a doctor to become healthy, and the building material requires a builder. So Ross cannot be
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comprendre ce que veut dire ici Aristote, lorsque la cause efficiente, qui met en mouve-
ment, est décrite comme ce « d’ou vient le premier commencement du mouvement ou
du repos, par exemple celui qui a délibéré est cause, ainsi que le pére de I'’enfant et, en
général, ce qui produit de ce qui est produit et ce qui peut faire changer de ce qui est
changé » (1013a29-32) ; ou encore : « La semence, le médecin, '’homme qui a délibéré et
en général ce qui produit, tous ceux-la sont ce d’ou vient le commencement du change-
ment et du repos » (1013b23-24). La dunamis est alors une cause qui met en mouve-
ment, une cause efficiente. Et a lire le passage qu’'on vient de citer, il semble bien que la
cause efficiente soit la puissance active, celle qui est principe de changement « dans un
autre étant ».
Ce qui frappe immédiatement, dans la définition aristotélicienne de la puissance en

général, c’est I'altérité exprimée avec une force singuliére. Relisons-la (1046a11-12) :

<La puissance> est un principe de changement dans un autre étant, ou dans

le méme étant en tant qu'autre (f] £0T &pyT HETAPOATC &V GAAw 1§ 1)

GANO).

Arrétons-nous sur cette phrase. Cette insistance peut sembler parfaitement superflue :
en effet, si le mot « arche » doit ici étre compris au sens de « cause », cause de change-
ment, cela ne rend-il pas I'altérité implicite, et suffisamment implicite ? Sans doute pas,
car cette cause ne doit pas étre comprise comme immanente, mais comme cause pour un
autre étant que lui-méme - comme efficiente. Cependant, I'insistance est marquée par
I'expression « dans le méme en tant qu'autre », dont on trouve une explication la encore
en A 12, 1019a17-18: &AAN' T} latpikn HOVAIC odo VI&PYOlL &V £V TG
latpevopévw, GAX' odY 1) laTpeLOPIEVOC (« mais I'art de guérir, qui est une puis-
sance, peut se trouver dans celui qui a guéri, mais non en tant que guéri »). On pourrait
comprendre tout cela simplement. En somme, la puissance de la construction n’est pas
dans la maison qui est construite, mais dans celui qui cause un certain mouvement a
I'origine de la construction — dans un autre étant que la maison ; mais il peut arriver que
cette action sur un autre étant a lieu sur soi-méme, de facon accidentelle, lorsque par
exemple le médecin est malade : alors il fait porter sur lui-méme sa dunamis de médecin,

non pas en tant que malade, mais en tant que médecin : la maladie ne touche pas le mé-

right to suppose that potentiality is essentially the ability of something to pass into a new state of itself.”



decin, mais I'’étre humain en tant qu’il a un corps, et que ce corps est altéré, qu’il soit mé-
decin ou pas. C’est donc en tant qu’autre qu’il est principe, cause du mouvement qui le
guérira ou pas. L’insistance d’Aristote est alors portée sur I'efficience d’'une telle causali-
té.

Cette définition semble faire la part belle a 'activité, telle qu'on la lit spontanément ;
on voudrait alors voir dans cette définition un premier type de puissance, la puissance
active, sans aucune passivité, ce qu'atteste un passage de A 12 ou la dimension passive
est ajoutée apres la dimension active - 1019a19-20: « ...principe de changement (...)
sous l'effet d’autre chose ou de soi-méme en tant qu’autre ». Si I'on suit le texte de A 12,
il apparait que la puissance est d’abord un principe actif de changement, et seulement
ensuite un principe de changement sous l'effet d’autre chose, c’est-a-dire un principe
passif capable de répondre 4 une puissance active venant sur lui. Si on lit © 1 a partir de
ce texte, alors il est implicite que ce que décrit Aristote avec la définition de 1046al1-
12 est la puissance active. C’est la position de la plupart des commentateurs®. Or le texte
que nous commentons est plus complexe : en effet, il évoque la définition de 1046al1-
12 comme le sens directeur de la puissance, et ensuite commence a I'expliciter a I'aide
de la puissance passive. Rien, ici, ne nous contraint de considérer la définition de
1046a11-12 comme portant exclusivement sur la puissance active - et I'insistance sur
I’altérité nous parait étre justement problématique. Le commentaire de Heidegger met
en scene le trouble en insistant sur ce role de I'altérité :

Comment constatons-nous une force (Kraft) ? Est-ce que 'on trouve des forces aussi
simplement que des arbres, des maisons, des montagnes, de I'eau ou bien comme
une table ou une chaise ? Nous parlons par exemple des forces hydrauliques d’'une
contrée, d'une montagne, de la force éblouissante d’'une couleur, de la capacité por-
tante d’'un pont (Tragfihigkeit einer Briicke), de la force d’attraction de la terre, de la
faculté de reproduction des organismes, etc. Avons-nous chaque fois ici immédiate-
ment constaté — ce qui veut tout d’abord dire « percu » (wahrgenommen) - une force

en elle-méme ? Bien str que non, allons-nous répondre. Car la force portante d'un

On trouve une formulation claire de 'opinion dominante dans Makin S., Metaphysics Book ©, Oxford,
Clarendon Press, 2006, p. 23 sq. Ou encore, dans Frede M, art. cit., p. 191 : « It might be in this way, then,
that the passive ability to be turned into a house by something else is not the coequal counterpart of the
active ability of something to turn something else into a house. It may be in this way that the active ability
is supposed to be more basic than its passive counter-part, a claim which at first seems counter-intuitive,
since one is inclined to think that the active dunamis and the passive dunamis presuppose each other. »



pont par exemple, nous ne I'éprouvons (erfahren) qu’en cela que le pont est capable
d’accomplir (was sie leistet). De méme nous ne saisissons I'intensité lumineuse d’'une
couleur que dans la luminosité qui en est 'effet, et la faculté d’agir a son succés ou a
son échec. On ne peut jamais constater immédiatement des forces — nous on trouve
toujours seulement des performances, des résultats, des effets (Krdfte lassen sich
nicht unmittelbar feststellen, wir finden immer nur Leistungen, Erfolge, Wirkungen).
Cest la ce qu'il y a de plus tangible dans le réel (sie sind doch das handgreiflich Wirk-
liche). Et ce n’est que rétroactivement (riickwdrts) que nous en arrivons a la conclu-

sion qu'il y a des forces®.

Arrétons ici la lecture. La facon dont Heidegger interpreéte la présence insistante de I'al-
térité dans la définition aristotélicienne de la dunamis comme « cause du mouvement »
montre quelque chose d’essentiel : la puissance (Kraft dit Heidegger, force motrice, phy-
sique) ne se montre pas par elle-méme, et ce n’est jamais a elle, comme phénomeéne,
qu’on a affaire. La puissance active n’est donc pas du tout le lieu visible de la puissance,
qui s’appuie bien plutét sur 'altérité pour se manifester - ici, I'altérité de 'effet : c’est
bien plutét dans I'effet qu’on voit la puissance, dans la conséquence du mouvement, dans
ce que cause la cause. Cependant, qu’est-ce qui pourrait venir a paraitre si nous concen-
trions notre regard sur le seul effet ? N'est-ce pas la cause qui, a son tour, vient révéler
I'effet ? Heidegger dit dans ce sens :

Et pourtant, trouvons-nous donc directement des « effets » ? La luminosité de la cou-

leur, est-ce sans plus un effet ? La « chute » de la pierre, est-ce sans plus une attrac-

tion, un effet ? Nous ne faisons aucunement I'épreuve directe de quelque chose en

tant qu’effet, par opposition 4 une mise en évidence seulement indirecte de forces

(wir erfahren keineswegs etwas unmittelbar als Wirkung, im Unterschied zu einem

nur mittelbaren Schlief3en auf Krdfte). Nous n’éprouvons quelque chose comme effet

que si nous le prenons comme effet d’autre chose, c’est-a-dire d'une force comprise

comme cause (als Wirkung erfahren wir etwas nur, wenn wir es nehmen als : gewirkt

kraft eines anderen, also von der Kraft her als Ursache)’.

Heidegger M., Aristoteles Metaphysik IX 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft (Sommersemester
1931), Hiini H. (Hrsg.), Gesamtausgabe, Bd. 33, Frankfurt am Main, Klostermann, 1981 (désormais cité “GA
33”),p.77-78.

Ibid., p. 78.



Heidegger dit ici de facon capitale que « nous n’éprouvons quelque chose comme effet
que si nous le prenons comme effet d’autre chose, c’est-a-dire d’'une force comprise
comme cause... ». Autrement dit, c’est 'autre de 'étant ma qui révele la puissance ; c’est
au contact de ce qui meut que le mouvement lui-méme se révele. Et ce d’ou provient le
changement est autre que ce qui change, méme quand cela se trouve dans le méme étant
(ce dernier cas permettant d’insister davantage encore sur I'altérité). Dés lors, compre-
nant ainsi I'insistance aristotélicienne sur l’altérité, on ne peut plus s’étonner de I'insis-
tance du texte aristotélicien sur I'altérité, I'activité étant I'autre de la passivité, la passivi-
té I'autre de I'activité, chacun se constituant essentiellement comme altérité.

En effet, si on relit le texte qu’'on veut commenter, on trouve bien : H p&v yap tod
OV 0Tl HOVaALE, 1) £V ADTO TGO TAoYOVTL APy HETAPOATNC maONTIKAC LI’
GAAov 1 ﬁ GAAO (« en effet, une premiére sorte de puissance dérivée, c’est la puissance
passive, c’est-a-dire, dans I'étant passif, le principe du changement qu’il est susceptible
de subir par I'action d’un autre étant, ou de lui-méme en tant qu’autre »). Sila puissance
active est une puissance dérivée, comme dit Aristote, par rapport a la définition générale
de 1046a11-12 (« principe de changement dans un autre étant »), cela ne veut pas pour
autant dire que cette définition générale désigne la puissance active, qui est selon nous
tout autant dérivée que la passive, I'une répondant a I'autre originairement, chacune
trouvant son foyer d'unité dans le sens directeur. Dés lors, on peut soutenir qu’il y a bel
et bien, dans la puissance passive, la cause du changement et du mouvement, tout autant
que dans la puissance active.

Cela nous donne une premiére indication : la réalisation d'un mouvement ne consiste
pas dans une cause efficiente qui, depuis un étant, va frapper un autre étant pour le
mettre a son tour, s’il a la puissance passive correspondante, en mouvement ; il faut bien
plutot comprendre que dans I’étant m a partir d’'un autre étant, il y a déja la cause du
mouvement, c’est-a-dire une force capable de produire le mouvement - il y a déja, en
somme, la puissance active qu’elle va rencontrer. Ainsi, la puissance passive est-elle
traversée par l'activité avant méme l'acte - Michael Frede y insiste, alors méme qu'il re-
connait la prééminence de la puissance active : « To put the matter crudely, there being
potential houses depends on there being such a process as the building of a house, and

this in turn depends on there being such a thing as the art of building. Thus, at least in



this kind of case, we can see how a passive power to be turned into a house and hence
potentiality presupposes the basic kind of dunamis, the active power to bring about a
change in something else® ». Qu'Aristote, en outre, considére d’abord, en premier lieu, la
puissance passive, aprées qu'il a insisté aussi étrangement sur l'altérité dans sa premiere
définition de la puissance, va dans le sens d’une telle interprétation. On peut au moins
dire qu’il y a une forte unité entre les deux types de puissance, parce que la puissance
passive est essentiellement traversée par de I'activité.

Le deuxiéme moment du texte que nous commentons trouve aussi, au cceur d'une
passivité cette fois-ci inerte, une étrange positivité (@ 1, 1046a11-15) : 1 &' €€1¢
dnadsioc thc £m O yeipov Kai @Oopdc THc O’ &Adov f) 1| GAAo I &pYTiC
PETABANTIKNG (« et une autre sorte <de puissance dérivée>, c’est I'état de I'étant qui
n’est pas susceptible d’étre modifié dans le sens du pire, ni détruit par un autre étant ou
par lui-méme en tant qu’'autre, en vertu d'un principe de changement »). La littérature, 1a
aussi, a eu tendance a faire une troisiéme distinction - rappelons les deux précédentes,
que nous réfutions : 1) définition générale de la puissance, qui viserait la puissance ac-
tive ; 2) définition de la puissance passive, seconde par rapport a la puissance active ; 3)
ici, une nouvelle puissance dérivée qui ne serait ni I'une ni I'autre, la puissance de ce qui
a pour état d’étre impassible (£€1¢ amaOsiag), qui résiste a la détérioration, mais qui
peut étre amélioré. Ou placer cette puissance ? Dans la puissance active ? Dans la puis-
sance passive ? Ou bien dans un troisiéme type de puissance ? On lit, en A 12, un passage

qui appartient explicitement a la description de la puissance passive (1019a22-23) :

M. Frede, dans « Aristotle’s Notion of Potentiality in Metaphysics », art. cit.,, p. 190. J. De Groot, dans Aristo-
tle’s Empiricism. Experience and Mechanics in the Fourth Century BC, Las Vegas/Zurich/Athens, Parmenides
Publishing, 2014, p. 137, résume cette position de facon intéressante, qui va jusqu'a contester la différence
puissance active/puissance passive : « Aristotle’s treatment of “oily” (to liparon) as a passive power illus-
trates the close relation of receptivity and action for dunamis. Something oily is what can burn (1046a24).
As able to burn, oiliness is a power that requires some agent in order for the power to act. So, “oily” is a re-
ceptivity. Yet, oil’s flammability shows that even a capacity conceived as passive is an active power when it
shows itself under the prompting of some external agency. A warehouse fire started from a match
dropped in oil is destructive in multiple ways, threatening even to take calamitous control of all the sur-
roundings. More oil burns and the warehouse is set ablaze. It is hard to say that the passive dunamis, in the
way it exists in this case, simply follows along behind the power that acts on it, as a weaker double. The
match is not “more” than the fire is caused. The flammability of the oil is the more pwerful active power of
the two contributors, agent cause and capacity. (...) I would point out that it is by the burning power of the
oil that the oil burns. Combustion spreads through the body of the oil by the 0il's own power. Oil has the
power to burn, which is something active. In this case, so-called passive power and active power are very
closely allied.”



« ainsi, tantot nous disons que ce qui patit a le pouvoir de recevoir une modification
quelconque, tant6t qu’il ne peut pas éprouver toute espéce de modification, mais seule-
ment dans le sens du meilleur (5LVATOV ADTO PaEY elva TAOEIY, OTE &' 0D KATX
6w m&O0g XAA' &v €1l TO PEATIOD). » On peut dés lors faire correspondre cette spé-
cification du sens de « dunamis tou pathein » avec '€€1¢ anoaBsiag de notre texte,
méme si juste apres le passage qu'on vient de citer, en A 12, 1019a27-32, Aristote
évoque plus spécifiquement ce dont il est question avec I'€€1¢ amaOeiag, les étants qui
peuvent s’améliorer, mais qui résistent a toute forme de destruction contrairement aux
« choses broyées, brisées, courbées, en un mot détruites... ». Quoi qu’il en soit de ce pro-
bleme, on pourrait concéder qu’ici, Aristote établit des variations d’intensité entre les
puissances, que certaines puissances tendent vers le meilleur, lorsque d’autres sont plus
facilement détruites. Quelle que soit I'interprétation qu'on donne au passage, et méme si
I'on entend I'€€1¢ anoaOsiag comme un autre sens de la dunamis, on peut montrer la
cohérence du texte et entendre une progression de la puissance passive, la plasticité
qu'elle engage, a '€€1¢ amabeiog comme résistant 4 une puissance active, tout en de-
meurant puissance, puissance de résister, de ne pas subir - tout comme la puissance
passive est puissance de subir le choc de la puissance active. Alors, tout comme dans la
puissance passive, il y a dans la pure et simple résistance le déploiement originaire d’'une
force, et pas seulement la réponse & une force qui viendrait sur elle. Approfondissons
cette hypothese.

Le mot £€1¢, évidemment, est déterminant. En effet, on pourrait 'entendre au simple
sens de « disposition », si tant est que ce sens, lui-méme polysémique, soit simple. Mais il
en est un qui pourrait convenir : le tout premier qu’on trouve en A 20, 1022b4-7 :

g 68 Aéyetan Eva PEV TPOIOV olov Evépyeld Tic Tod £xovTog Kod
Eyopévov, wonep npd&ic T 1| kKivnolg Otav yap TO pEV moti] to b&
molfjtal, £€0Tt moinolg petadd: oVTw Kol tod £yovTtog £00fTa KAl TG
gyonévng £00ftog £0T petafL £€1¢ (« hexis veut dire une sorte d’energeia de
celui qui a et de ce qu’il a, quelque chose comme une action ou un mouvement ; car
quand quelque chose fait et qu'une autre chose est faite, entre elles deux il y a une
poiésis ; tout comme celui qui porte un vétement et le vétement qu’il a, il y a une

hexis »).
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Souvenons-nous que la dunamis dont il est question en © 1, c’est la dunamis kata kinesin,
selon le mouvement, et que donc, lorsque Aristote envisage le type d’étant qui possede
la puissance de résister, il I'envisage tout autant kata kinesin. Dés lors, on est fondé a ac-
cepter le sens qu’on vient de rappeler pour hexis : 1) D’abord, le vocabulaire de I'acte ici,
« une sorte d’energeia, energeia tis », mais également le vocabulaire du poiein, tres ins-
tructif dans le cas de '€€1¢ &mmaOelag, si on la rapproche de la dunamis tou pathein. 2)
D’autre part, il y a I'entre-deux (metaxu), ou a lieu la poiesis, ou encore, comme I'écrit
Lambros Couloubaritsis : « La production est I'entre-deux, le rapport entre le producteur
en tant qu’il produit (I'artisan) et le productible en tant qu’il se produit (par exemple, le
bois en vue de produire un lit). » Et Couloubaritsis poursuit : « Il y a donc production
aussi longtemps qu’il y a contact entre celui qui produit et ce qui se produit, la produc-
tion étant pour ainsi dire le surgissement qui se réalise par la continuité méme de ce
contact’. » L'enseignement est riche, et en plein accord avec ® 1: la puissance active
(lartisan), en rencontrant la puissance passive (la matiere, le bois par exemple, en vue
de produire un lit), donne lieu & un entre-deux, une poiesis déployée par la résistance
meéme des deux puissances. Dés lors, on voit bien, ici aussi, combien l’f‘fElQ (’XH(xGSiO((_;,
I'état impassible, résistant, déploie une force, combien elle ne se contente pas de ré-
pondre & un envoi de force, mais bien plutét a quel point elle déploie une force positive.
On peut alors dire ceci : dans le cas de la passivité que la dunamis tou poiein met en
mouvement, ou encore dans le cas de '€€1¢ amaOsiag, I'état de résistance qui est une
forme de passivité, — & chaque fois il y a cause de mouvement, et plus encore, il y a dé-
ploiement positif d’'une force. Les commentateurs en ont tiré une conclusion toute
simple, qu’'on trouve par exemple sous la plume de Gwenaélle Aubry : « On comprend
des lors que le sens actif du terme soit désigné, en ®, comme étant le premier et celui a
partir duquel les autres sens peuvent étre dérivés et organisés. Ce primat s’explique
d’abord, et simplement, parce que la puissance passive suppose une puissance active (on
ne peut étre soigné sans médecin, chauffé sans feu). » Mais aussitot apres, G. Aubry
laisse ouverte la possibilité d'une autre interprétation, quand elle écrit : « [Ce primat du
sens actif] s’explique aussi, et plus fondamentalement, du fait que la puissance, qu’elle

soit active ou passive, demeure univoquement caractérisée comme un principe de mou-

9 Couloubaritsis L., Aristote, Sur la Nature (Physique II), Paris, Vrin, 1991, p. 83.
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vement, et comme étant de I'ordre de la possession et de la positivité '°. » Nous tombons
d’accord avec ce dernier constat : plus fondamentalement que le primat de la puissance
active, attesté en A 12 mais pas en © 1, il y a un primat de l'activité qui est aussi bien
propre a la puissance passive qu’a la puissance active. Preuve en est, l'unité qu’Aristote
affirme plus loin entre puissances active et passive, que d’ailleurs Stephan Makin n’ex-
plique pas dans la mesure ou pour lui il y a une « asymétrie fondamentale » entre les
deux puissances, la puissance active n’ayant pas besoin de la puissance passive. Nous
avons suggéré qu’il fallait penser différemment, ce que nous approfondissons avec Hei-

degger maintenant.

IT) Heidegger : la primauté de la puissance passive

Le texte décisif, pour bien s’approprier les éléments qu'on vient de souligner, est le sui-

vant (O 1, 1046a19-27) :
QowepOV 0LV OTL £0TL PEY ¢ pio OV Tod moteiv Kol T&oyew
(6LPATOV VAP £0TL Kal TG Exelv adTO 6Ovauy Tod mabeiv Kal ¢
&Alo vm' avToD), £0Tt 6 WG GAAN. ‘H pev yap v 1@ ndoyovtt (6ix
Yap TO EYe1 TI& ApYAY, Kad e1vat Kad THY DANDY &pyNv T, Tdoyel
TO IAOYOD, Kal GAAO DI’ GAAOL: TO AUIAPOD PEV YAP KALOTOD TO &'
vIelkoV wdl OAxoTOD, Opoiwg 6& Kol £ml TGOV GAAWD), 1) §' &V T
ooDVTL, olov TO Oeppodv Kol 1) OLKOBOMIKA, 1 HEV &V TG
OEPUAVTIKG 1) 6' &V TG OIKOBOPIK®: 610 T) GLUMEPUKED, OVOED

IAOYEL ADTO VY’ EAVTOD- £V YAP Kl OVK GAAO.

Il est donc évident que la puissance active et la puissance passive sont, a un
point de vue, une (car un étant est puissant, soit parce qu’il a lui-méme la
puissance d’étre modifié, soit parce qu'un autre étant a la puissance d’étre
modifié par lui), mais, & un autre point de vue, puissance active et puissance
passive sont différentes. Il y a d’abord, en effet, la puissance dans le patient.
C’est parce qu’il y a en lui un certain principe, et parce que la matiere est un
principe, que le patient est modifié, et celui-ci par tel agent, celui-la par tel

autre. Ainsi le gras est combustible, et le malléable de telle facon, compres-

10 Aubry G., Dieu sans la puissance. Dunamis et energeia chez Aristote et chez Plotin, Paris, Vrin, 2006, p. 116.
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sible. Il en est de méme pour le reste. — Il y a ensuite la puissance dans
I'agent ; tels sont la chaleur et I'art de batir, résidant, I'un, dans le corps qui
peut chauffer, 'autre, dans 'homme qui peut batir. C’'est pourquoi, en tant
qu’un étant est une unité organique, il ne peut se faire éprouver a lui-méme

aucune modification, car il est un, et non pas autre que lui-méme.

Aristote dit bien qu’en un certain sens, les deux puissances sont une. Son argument, en
incise, est singulierement construit : il prend le cas d'un méme étant, qui tour a tour pos-
seéde la puissance active et passive. Mais Aristote ne dit pas : le méme étant peut étre m
ou bien peut mouvoir. Il dit, dans une construction alambiquée : le méme étant peut étre
m{, ou un autre étant peut étre ma par lui. Comment ne pas voir, dans cette contorsion
grammaticale la perspective de la puissance passive — puisque méme dans I’évocation de
la capacité du méme étant de mouvoir un autre étant, Aristote se situe sur le plan de
I'autre étant en en faisant un sujet, autre étant qui a la puissance passive d’étre ma par
I'étant actif. C’est, grammaticalement, la puissance passive qui unit les deux types de
puissance, puisque c’est a chaque fois elle le sujet de la proposition. En outre, n'importe
quelle puissance active ne va pas avec n’'importe quelle puissance passive. Il faut
(comme y insiste beaucoup Michael Frede dans son article) un accord, une compatibilité,
par exemple entre le feu et I'eau qu’il chauffe, ou encore mon bras et le livre qu’il dé-
place. Et cette unité est d’autant plus soulignée par Aristote qu'’il réaffirme, a la fin du
passage, l'unicité de I'étant eu égard a la puissance qu’il posséde - et s’il en posséde
deux, ce n’est pas sous le méme rapport. Le médecin et le patient, chez le méme homme,
n’est donc pas le méme étant de ce point de vue, comme on I'a déja dit.

Heidegger insiste avec force sur cette unité dans son commentaire, spécifiquement a
partir d’'une réévaluation de la puissance passive comme constitutivement adressée a la
puissance active, et vice-versa. Montrons 'interprétation que fait Heidegger 1) de la du-
namis tou pathein au premier sens, qu’il interpréte a I'aune du phénomene de la por-
tance, de la fragilité ; 2) puis de I'6€1¢ ammaOeiag, qu'il interpréte a I'aune du concept de
« résistance ».

1) A propos du premier phénomene : « Patir au sens de laisser-faire <permettre> (Er-
leiden im Sinne von Zulassen). La terre glaise endure <subit> quelque chose (erleidet et-

was), elle permet <laisse-faire> la mise en forme (er ldft die Gestaltung zu), c’est-a-dire
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qu’elle est plastique <flexible> (bildsam) : 1a plasticité comme mode de la force (Bildsam-
keit al seine Weise der Kraft). A un tel permettre <laisser-faire> (Zulassen), la terre glaise
est elle-méme associée de facon propre, positive (in eigener, positiver Weise)'' ; elle en-
dure <subit> la mise-en-forme, car elle peut pour ainsi dire la subir, c’est-a-dire qu’elle a
en elle-méme une certaine sym-pathie pour cela (er leidet die Formung, weil er sie gleich-
sam leiden kann, von sich aus eine gewisse Sym-pathie dafiir hat). Ce subir est quelque
chose qui déploie une portance (Ertragen), non pas au sens de “ce qui porte en tant que
ce qui rapporte” (ertragreich), ni au sens de “rapport en tant que rendement” (Ertrag
als Ergebnis), mais au sens de laisser-faire <permettre>. Ce mode de la 60vau1g, nous
pouvons le fixer avec le mot “portance” (Ertragsamkeit). Un mode particulier de la por-
tance (Ertragsamkeit) est I'endurer, I'endurance (Aushalten, Aushaltsamkeit)'. » Plu-
sieurs mots méritent notre attention. a) « Erleiden », ou le radical passif est activé, pour
ainsi dire, par le suffixe en mouvement Er-, méme si le sens en allemand courant est
completement passif (subir, essuyer); b) « Zulassen », qui a un sens actif de « per-
mettre », qu'on a traduit par le petit oxymore « laisser-faire », qui dit bien la tension
entre I'acte de laisser advenir et la réceptivité indispensable au permettre ; c) « Bildsam-
keit », qui dit la plasticité, la flexibilité ; d) « Ertragen, Ertragsamkeit » : « ertragen », en
allemand, a d’emblée un sens économique ; c’est donc que Heidegger forge sémantique-
ment le mot, ou le radical est plutét passif, mais une passivité un peu active (« tragen »,
porter, soutenir, supporter, ce pour quoi il faut tout de méme de la force), et out le préfixe
est actif, met en mouvement le radical ; e) « Aushalten », ou c’est le radical qui est actif
cette fois-ci. On voit, a cette seule étude des mots, combien ce qui est censé décrire une
passivité s’en libére radicalement pour s’emparer de diverses dimensions d’activité, de
mise en mouvement - la langue elle-méme vibre de ce mouvement. Heidegger, un peu
plus bas, utilise, par anticipation, « Widerstand », « résistance », le mot qui lui servira a
désigner le phénomene de I'€€1¢ ammaBeiag, ce qui prouve qu'il 'associe clairement 4 la
dunamis tou pathein.

2) Et en effet, pour I'€€1¢ adnaOsiag, Heidegger écrit : « c’est donc résistance au pre-

mier chef (Widerstindigkeit iiberhaupt) », qu’il associe aussitot, d’ailleurs, a I'Ertrag-

11 Nous soulignons.
12 GA 33, p. 88.
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samkeit, la portance, subdivisée en « Bildsamkeit und Briichigkeit », « plasticité et fragili-
té ». Résistance et portance se répondent. C’est le concept de résistance qui lui permet
de poser sa these fondamentale, plus nettement qu’avec la portance. En effet, Heidegger
remarque bien la double présence de I'dpyT HETXPOATC pour ce qui est susceptible
d’étre modifié mais aussi pour I'état d’impassibilité. Il met alors en tension, encore une
fois, la prétendue passivité de la dunamis tou pathein : « Car cela, qui est le point de dé-
part pour une résistance (Widerstehen), le résistant (Widerstehende), est en soi, originai-
rement (et non occasionnellement) rapporté a (bezogen auf) quelque chose, qui veut et
qui doit avoir un effet sur lui (was an ihm etwas tun will und soll) - moleiv. (...) La
dovapic Tod mabeiv a, inhérente & sa propre constitution, un rapport a une 6OV ALG
ToD MO1EID, une 6OV OLG du faire (des Tuns). Et voici ce qui devient alors clair : dans la
signification directrice (&pyT) HETXPOATC) - le point de départ est tel pour un HOlETD,
un faire. C’est-a-dire que la peTBoAT| doit étre comprise en un sens actif (LETAPOATN
muf in aktivem Sinne verstanden werden)®. » Dans la rencontre, que la résistance mani-
feste, entre les deux types de dunamis, 'activité les traverse toutes deux, de telle sorte
que c’est bien le poiein qui gouverne les deux sens. Cela veut-il dire que Heidegger privi-
légie la dunamis tou poiein ? Loin de la. Il souligne aussitot que si Aristote, « lorsqu’il in-
troduit dans un premier abord la signification directrice de la §Ovaqug, (...) ne parle
pourtant pas de 6§0vaLg ToD moteiv »*, il la présuppose continiment, mais non pas
au sens ou il faudrait hiérarchiser de telle sorte que la puissance active dominerait la
puissance passive qui dominerait 'état d’impassibilité. Au principe méme, selon Heideg-
ger, les deux puissances ne sont pas scindées, mais elles sont réunies. Dés lors : « On ne
peut pas dire que la 6OGvau1ICc ToD mOLETY soit la signification premiére et celle qui
donne la mesure, comme si les autres étaient seulement copiées a partir d’elle. Ce qui
contribue & donner la mesure, c’est le rapport de la 60vap1g TOD TOLETD, la force du
faire, du produire (der Kraft des Tuns, des Herstellens), 4 la 650vap1g 10D TaBeiy, la
force de la portance et de la résistance (der Kraft des Ertragens und Widerstehens). Celle-
ci est nommeée en premier lieu ; en premier, au sens de la caractéristique qui en permet

la réalisation (zuerst im Sinne der ausfiihrenden Charakteristik)*®. »

13 Ibid., p. 89.
14 Ibid, p. 90.
15 Ibid.
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C’est alors qu’'on comprend tout le sens de l'interprétation de Heidegger : les deux
puissances sont si profondément unies que la force, loin de seulement partir de I'une
pour affecter 'autre, les traverse toutes deux, passe dans I'une pour aller dans l'autre, et
réciproquement, dans une vibration quasi contradictoire. Heidegger dit la chose de fa-

con radicale :

Et cela n’est pas un hasard. Il est vrai qu’Aristote ne donne aucune justification sup-
plémentaire pour cela. Il se contente de suivre la contrainte naturelle des choses (er
folgt einfach dem natiirlichen Zwang der Sachen). Dans quelle mesure? Les
duvdapelg au sens de la portance, de I'endurance, de la plasticité et de la fragilité
font connaitre en elles-mémes le caractere de la résistance et respectivement de la
non-résistance (§LVA&ELG im Sinne der Ertragsamkeit, Aushaltsamkeit, der Bildsam-
keit und Briichligkeit bekunden in sich den Charakter des Widerstandes bzw. des Unwi-
derstandes). Le résistant (Widerstehende) est la figure premiére et la plus immédiate
en laquelle nous faisons I'expérience d’une force (die erste und ndchste Gestalt, in der
wir eine Kraft erfahren). Ce qui veut dire : nous ne faisons pas du tout I'expérience de
la résistance en tant que telle, mais bien de quelque chose qui résiste et, a travers lui,
quelque chose a partir de quoi quelque changement s’ensuit ou ne s’ensuit pas, c’est-
a-dire une force. (...) Lorsque, dans 'expérience de ce qui résiste, nous faisons a tra-
vers cela 'expérience de forces effectives (wirkende Krdfte), alors la résistance n’est
pas prise et expliquée comme l'effet d’'une cause qui se trouverait derriere, mais
c’est bien plutét ce qui résiste qui est lui-méme ce qui déploie une force (sondern das

Widerstehende selbst ist das Krdftige und die Kraft).

Et surtout:
Dans ce qui résiste, les forces viennent sur nous de tout leur élan (im Widerstdndi-
gen dringen die Krdfte auf uns ein). L’expérience premiere de ce qui a de la force,
nous ne la faisons justement pas dans le sujet, mais bien aupres de I'objet qui résiste

(sondern am widerstehenden Objekt)'.

Il est tout a fait clair que Heidegger, dans son commentaire des quelques lignes de © 1
qui nous intéressent ici, destitue la primauté de la puissance active, et au contraire, alors

qu’il inscrit bien au cceur de la définition générale de la puissance comme « cause du

16 Ibid, p.91.
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changement dans un autre étant » le poiein, fait de la puissance passive le premier lieu
ou se manifeste un tel « faire ». Puissances passive et active ne sont pas simplement
unies au fondement du déploiement de la force, c’est la puissance passive qui prend le
dessus, pour ainsi dire, c’est elle qui semble prendre le sens directeur de la dunamis en-
tendue selon le mouvement. Les divers phénomenes analysés, la portance, la plasticité,
la fragilité, cela qui semble au premier abord passif, est d’emblée inscrit dans la théma-
tique de la résistance, ou habite la dunamis kata kinesin. La résistance n’est pas ici le lieu
de I'entre-deux, l’ézlq, ol les forces s’annulent, ou encore le lieu ou elles s’additionnent
sagement. La résistance est le lieu de 'asymétrie, non pas au profit de la dunamis active,
mais au profit de la dunamis tou pathein, lieu de la résistance, ou plutot, lieu ot se mani-
feste la résistance, aupres de cela qui résiste. On pourrait dire : mais la puissance active
peut résister, selon la perspective que je choisis ; en effet, mais alors elle est traversée de
passivité, tout comme la passivité de ce qui est ma déploie une énergie propre, positive,
active. Cette force « vient sur nous », dit Heidegger ; elle fait du sujet un objet - et c’est
aussi simple que lorsque je prends cet objet, et qu’en le mouvant je m’éprouve moi-
méme comme me mouvant aussi — ou que lorsque je m’efforce de déplacer cette table, et
que c’est moi qui, du méme coup, me déplace, tout autant que la table, faisant I'épreuve
d’une radicale dé-subjectivation dynamique.

Cette interprétation n’est pas seulement éclairante pour comprendre le texte aristoté-
licien ou encore saisir un probléme phénoménologique fondamental, celui de la facon
sont les forces se déploient pour le sujet et constituent ce que nous appelons ici une
« dé-subjectivation dynamique » . Elle s’inscrit aussi dans une tradition spécifique, celle
de Hegel, qui a déja, dans la Phénoménologie de l’esprit, fait de la force (Kraft) le lieu de la
contradiction supréme, ol une dialectique complexe est & I'ceuvre entre activité et passi-
vité, intériorité et extériorité, subjectivité et objectivité. C'est d’ailleurs explicitement
que Heidegger a relié les résultats conceptuels de son analyse d’Aristote a la Phénomé-
nologie de l'esprit. En quoi peut-on les relier, et cela peut-il étre instructif pour le projet
méme de la Phénoménologie de l'esprit ? On veut désormais se demander non pas com-
ment Aristote a pu déterminer le projet hégélien, mais en quoi le probléme de la puis-
sance passive/active et son interprétation par Heidegger peuvent en retour éclairer le

concept hégélien de « Kraft » et son role dans la Phénoménologie de l’esprit.
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IIT) Hegel : La force comme lieu de la dialectique de I’objet et du sujet

Nous avons montré que la puissance se révélait dans toute sa positivité dans la passivité
méme qui est touchée par I'activité, en tant que ce qui subit une force est aussi une force,
peut-étre plus positive encore que la force qui la touche. Il s’agit, avec cette dé-subjecti-
vation dynamique, d'une mise en déséquilibre de la notion traditionnelle de sujet ou en-
core de substance qu’avait déja accomplie Hegel dans des pages de la Phénoménologie de
I'esprit que commentait Heidegger la méme année du cours qu’on vient de lire. Pour me-
ner notre analyse jusqu'a Hegel, lisons quelques pages du commentaire que fait Heideg-
ger du concept de force dans la Phénoménologie. Heidegger relie le concept de Kraft dans
le chapitre sur « force et entendement » de la Phénoménologie au mot « dunamis », a pro-
pos des catégories « dynamiques » kantiennes'’. Puis, un peu plus loin dans son inter-
prétation, Heidegger parle de deux forces a I'ceuvre dans l'objet pour I'entendement,
c’est-a-dire un « jeu des forces » qui est « I'effectivité de 'une et de I'autre » ; autrement
dit, un « rapport » qui unit I'une et I'autre force'®. D’ailleurs, Heidegger exprime la force
qui s’exprime ainsi comme expression contrariée de ce qui s’extériorise tout en se refou-
lant, étre a la fois pour soi et en soi-méme en s’extériorisant’®. Plus encore, « la force est
étre pour soi et étre pour un autre »*. Ce qui est remarquable, c’est la facon dont Heideg-
ger souligne, comme il le fera & propos d’Aristote, la dualité inscrite dans 'unité d'une
telle force ; elle est essentiellement « différence » entre ce qui se refoule en soi-méme et
ce qui tend a s’exprimer vers 'extérieur. Elle est « rapport », et de ce fait essentiellement
duelle dans son unité méme. Alors (et cette phrase aura un poids décisif dans son inter-
prétation d’Aristote) : « Ce qui apparait comme un autre sur lequel elle agit, ce qui
semble, de son coté, avoir simplement provoqué la force a s’extérioriser - ce moment ex-
citant et sollicitant est encore lui-méme force. Résultat : 1a ou il y a force, donc le rapport

d’efficience en tant que rapport effectif, 1a sont nécessairement deux forces, et certes

Heidegger M., Hegels Phdnomenologie des Geistes (Wintersemester 1930/31), Gesamtausgabe, Bd. 32, L.
Gorland (Hrsg.), 1980, p. 148 ; trad. Martineau E., Paris, Gallimard, 1984, p. 164.

Ibid., p. 165 ; trad. cit., p. 180.
Ibid., p. 166.
Ibid.
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deux forces autonomes®'. » On voit comment ce qui se contente de provoquer une force a
déployer son énergie, ce qu’Aristote appelle précisément puissance passive, doit encore
étre appelé « force » pour Heidegger lisant Hegel. La passivité, 1a encore, n’a rien de pas-
sif. Hegel est bien le moyen pour Heidegger d’accéder a Aristote.

Quel est donc alors le type d’unité qui unit les deux forces a I'ceuvre et qui permet de
parler de «la force » au singulier ? Comment penser l'articulation, le « rapport », entre
les deux forces qui constituent I'objet de la connaissance pour 'entendement chez He-
gel ? 1l est temps désormais de montrer comment l'interprétation d’Aristote par Heideg-
ger permet de retourner au texte de la Phénoménologie de l'esprit et d’éclairer I'un de ses
chapitres les plus difficiles, dans ’horizon du probléme de la subjectivité (qui était déja
au cceur de ce qui précede).

II n’est pas anodin que la force soit considérée par la Phénoménologie de l’esprit au
dernier moment de la « conscience en général », et qu’elle soit en fait le lieu de 1'accen-
tuation d’une dialectique qui commencait déja de travailler la conscience au moment de
la conscience sensible. Le $18 de la Philosophische Propddeutik de 1808-1811 évoque I’ «

22 ce qui pourrait faire

einfache Kraft, welche in das Dasein, die AuBerung, iibergeht »
penser qu’avec la force, la conscience trouve quelque chose de stable, grace au concept,
la substance qui se trouve a l'intérieur de la chose — d’autant plus que la tache de I'’enten-
dement est précisément qu’elle « considere l'intérieur des choses » (das Innere der

Dinge betrachtet)®

. Autrement dit, avec ce dernier moment de la « conscience en géné-
ral », celle-ci trouverait définitivement son objet, la substance, et se fixerait du méme
coup comme conscience de soi-méme, bien identifiée, et en acte. Le concept de force, si
I'on suit ces remarques de la Propédeutique, semble bien convenir a une telle identifica-
tion : la force est « simple », et elle se trouve a I'intérieur des choses, avant la manifesta-
tion sensible de la chose. De ce point de vue, ce qu'on a déja dit de la force vient renfor-
cer cette hypothese : la force n’est pas visible, elle n’est & proprement parler nulle part,
et ne peut étre reconnue dans aucune qualité sensible de la chose. Elle est bien a I'inté -

rieur en ce sens, échappant a toute reconnaissance sensible ou encore perceptive (selon

la distinction qu'opere Hegel entre la conscience sensible et la perception).

21 Ibid, p. 167.
22 Hegel, W., XVIIL p. 83.
23 Ibid.
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Cependant, il convient de noter le nom qu’emploie Hegel, au passage du $18 de la
Propédeutique qu’on vient de citer, pour qualifier la « simple force » : « die Auf3erung »,
I'extérieur. Plus précisément, la force se situe certes a l'intérieur de la chose, avant ses
qualités sensibles, mais elle tend vers l'extériorité - et c’est d’ailleurs pourquoi elle est
une force, une tension entre l'intériorité d’ou elle provient et 'extériorité ou elle va. C’est
pourquoi, loin d’étre la manifestation (non sensible) de la substance, la force est bien
plutot le lieu des contradictions, dont celle qui traverse de part en part I'objet que vise
I'entendement - contradiction entre singularité de 'objet pensé et son concept univer-
sel. C’est ainsi que se manifeste, chez Hegel, la dé-subjectivation dynamique : la force ma-
nifeste cette contradiction parce qu’elle se trouve entre l'intériorité et I'extériorité. La
premieére définition du concept de force (Kraft) dans la Phénoménologie de l'esprit dit
ceci: « L'un des moments de cette force, a savoir elle-méme en tant qu’expansion, dans
leur étre, des matieres subsistantes-par-soi, est son extériorisation ; mais elle-méme en
tant qu’elle est I'étre-disparu des matiéres constitue la force refoulée, de son extériorisa-
tion, en elle-méme, ou la force proprement dite**. » Une force provient bien de quelque
chose, d'une subsistance, Selbstdndigkeit, singuliére et matérielle — mais elle efface cette
matiére, pour ainsi dire, dans son expansion vers I'extériorité (Hegel parle de I’ « étre-
disparu », Verschwundensein, de la matiere), qui est du méme coup retenue, refoulée par
une résistance. La force implique donc quelque chose qui la contient, qui la refoule, re-
foulement qui, Hegel 'ajoute aussitot, implique 1'extériorisation, tout comme I’extériori-
sation implique un refoulement, c’est-a-dire une résistance®. Autrement dit, il n'y a de
force que la ou il y a résistance, empéchement.

Il y a donc une opposition entre ce qui est en expansion et ce qui est refoulé et c’est
cette opposition qui constitue la force, comme l'indique d’ailleurs Hegel : « ...1a force ne

serait pas si elle n’existait pas sur le mode de cette opposition (die Kraft wdre nicht,

Hegel, Phidnomenologie des Geistes, Gesammelte Werke, Bd. 9, hrsg. W. Bonsiepen & R. Heede, Hamburg,
Meiner, 1980, p. 84 ; trad. Bourgeois B., Paris, Vrin, 2006, p. 164 : « das eine Moment derselben, nimlich
sie als Ausbreitung der selbstindigen Materien in ihrem Sein, ist ihre AuBerung, sie aber als das
Verschwundensein derselben ist die in sich aus ihrer AuBerung zuriickgedringte oder die eigentliche
Kraft. »

Ibid. : « Aber erstens die in sich zuriickgedriangte Kraft muf sich &uBern; und zweitens in der AuBerung ist
sie ebenso in sich selbst seiende Kraft, als sie in diesem Insichselbstsein AuBerung ist. »
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wenn sie nicht auf diese entgegengesetzte Weise existierte) »*®; il faut donc bien com-
prendre que c’est 'opposition qui constitue la force, ce qui la rend d’autant moins locali-
sable. La force décrite en termes d’opposition manifeste la déchirure du concept lui-
meéme : il détermine un objet en tant que 'entendement vise 'intérieur d’'un objet, par-
dela ses qualités sensibles ; mais pour étre concept il doit sortir de cette unité et viser
I'universel, par-dela 'objet - ce que Hegel nomme 1'Ungegenstdndliche, 'in-objectif ou
non-objectif - 'intérieur de la chose. La force correspond sur le plan de I'objet a cette
tension du concept : elle implique a la fois intériorité singuliere et extériorité univer-
selle.

Mais I'opposition est en fait plus profonde. Juste aprés le court passage qu’'on vient de
citer, Hegel ajoute : « ..mais qu’elle existe sur le mode de cette opposition ne signifie
rien d’autre sinon que les deux moments sont eux-mémes en méme temps subsistants-
par-soi (aber, sie existiert auf diese entgegengesetzte Weise, heif3t nichts anderes als: beide

Momente sind selbst zugleich selbstindig)®’

.» La force implique ainsi deux subsistances,
et par conséquent une altérité essentielle. Il faut qu'un « autre vienne s’ajouter a elle et la
sollicite (daf3 jenes Andere zu ihr hinzutritt und sie sollizitiert) », « autre » qu’elle « a en
elle-méme », elle dont 'essence consiste « a s’extérioriser, comme quelque chose d’autre,
venant s’ajouter a elle de I'extérieur (sich zu duflern, als ein Anderes, zu ihr von aufien
Hinzutretendes gesetzt wurde) »*%. Hegel, ici, franchit un pas supplémentaire en intégrant
a sa description dialectique de la force le vocabulaire de l'altérité, voire de I’ « autre »
(das Andere), qui est tout simplement la facon dont la force est « un Un » (ein Eins). L’op-
position est donc accentuée, d’autant plus que Hegel ajoute a l'alinéa suivant que cet
autre est « soi-méme force » (selbst Kraft)*. Ce qu’il faut comprendre, c’est que la force
implique deux forces, une force et son autre (le pole positif et le pdle négatif), comme
Hegel I'indique : « Mais il y a deux forces présentes en méme temps (es sind aber zu-

gleich zwei Krifte vorhanden)®... » En termes aristotéliciens, le déploiement d’une force

implique a la fois une puissance active et une puissance passive, le vocabulaire de Hegel

Ibid. ; trad. cit., p. 165.
Ibid.

Ibid. ; trad. cit., p. 166.
Ibid., p. 85.

Ibid.
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étant, un peu plus bas, explicitement celui de I'activité et de la passivité, a propos des
« Unterschiede der Form, indem da seine sollicitirendes, das andere sollicitirtes, jenes thd-
tig, dif3 passiv ist » *'. Deux forces, I'une passive, I'autre active, du point de vue formel,
lorsque la contradiction n’est pas encore résolue. Le concept que pense I'’entendement
doit donc étre a la fois dans I'unité de I'universel et du singulier (la chose singuliere a la-
quelle convient le concept) et en méme temps dans la pluralité de I'autre - 'autre force
qu'implique toujours une force. Force active et force passive sont ainsi force pour soi et
force pour un autre, dit Hegel®, et de cette facon il semble bien qu'une des deux forces
soit directrice, primordiale (la force active), lorsque I'autre force serait secondaire, sim-
plement réactive (la force passive). Ou I'on retrouve la tentation d’'un substrat, puisqu'’il
y aurait alors le lieu véritable de la force, la force active, et un lieu dérivé, qui ne déploie
pas de force & proprement parler et qui est simplement passif.

Deux éléments contredisent une telle interprétation. Tout d’abord, Hegel souligne
bien dans ces pages que chacune des deux forces a besoin de I'autre, et ce n’est donc que
d'un certain point de vue (et en un certain moment) que 1'une est pour soi et 'autre pour
une autre. En réalité, « ces deux forces existent en tant que des essences qui sont pour
elles-mémes (diese zwei Krdifte existieren als fiir sich seiende Wesen) », mais tout aussi
bien leur étre est-il « un pur étre-posé par le moyen de quelque chose d’autre (ein
reines Gesetztsein durch ein Anderes) »*. Ce qui revient a dire que la puissance active (le
pole positif) n’a pas du tout le dessus épistémologique sur la puissance passive (le pole
négatif), mais bien au contraire que chacune a, selon le point de vue, son étre pour-soi et
en méme temps son étre pour-un-autre. La perspective doit donc se déplacer du mo-

ment de la différence au moment de I'unité, tout comme c’était le cas chez Aristote :

Ibid., p. 86. Cf. Ibid.: « Zunichst tritt die zweite Kraft, als das sollicitirende und zwar als allgemeines
Medium seinem Inhalte nach gegen die auf, welche als sollicirte bestimmt ist ; indem aber jene wesentlich
Abwechslung dieser beiden Momente und selbst Kraft ist, soi st sie in der That gleichfalls nur erst allge-
meines Medium, indem sie dazu sollicitirt wird, und ebenso auch nur negative Einheit, oder zum zuriick-
gehen der Kraft sollicitirendes, dadurch, daf3 sie sollicitirt wird. » La distinction entre force « sollicitante »
et force «sollicitée » déploie ouvertement un vocabulaire de l'activité et de la passivité, mais
contrebalancé par le fait qu’il y a une alternance. C’est tantot une force, tantot 'autre, qui sollicite, et qui
est donc sollicitée. Toute passivité est traversée par de 'activité, et réciproquement.

Ibid., p. 86.
Ibid. ; trad. cit., p. 168.

22



34

35

QowepOV 00V T E0TL PEY WG pia SOvaqLe ToD moteiv Kod m&oyet... En termes
hégéliens :

..leur étre a bien plutét la pure signification du disparaitre. Elles ne sont pas en tant

que des extrémes qui retiendraient en eux, pris pour eux-mémes, quelque chose de

fixe, et qui n’enverraient qu'une propriété extérieure a la rencontre 1'un de I'autre,

en leur point médian et 4 'endroit de leur contact ; mais ce qu’elles sont, elles ne le

sont qu’en ce point médian et de contact®.

Ce texte appelle un long commentaire. L'utilisation du verbe « disparaitre », substan-
tivé et souligné par Hegel, est ici remarquable. Les deux forces s’éclipsent dans le proces
méme de leur rencontre, en deux sens: 1) d’'une part, la force n’est visible ni dans la
puissance active ni dans la puissance passive, puisqu’elle est diffuse a la fois dans I'une
et dans I'autre, sous I'effet de I'une et sous I'effet de 'autre ; 2) d’autre part, la force ne se
situe ni dans la puissance active ni dans la puissance passive, mais précisément dans le
point de jonction, de contact, entre les deux. Hegel est ici aristotélicien : I'unité méme de
la force, pour ainsi dire le fait qu’il y a de la force et qu’elle peut donc étre pensée comme
telle force, ici et maintenant (n’oublions pas que ce que vise Hegel est de décrire I'ceuvre
de I'entendement), cette unité a lieu au point de contact, Beriihrung. Comme I'écrit Yvon
Bélaval, « la force ne consiste pas en la chose, elle a sa propre consistance, elle dépasse
donc l'extériorité immédiate de la chose ou de la matiére qui est un de ses facteurs, ce
qui signifie : elle se réfléchit en elle-méme en subsumant la consistance extérieure de la
chose, elle devient I'unité de cette consistance et de la sienne propre, de telle sorte
qu’elle s’extériorise en s’intériorisant et s’intériorise en s’extériorisant, a la tangence de
contact (Beriihrung) de l'interne et de 'externe, de I'actif et du passif »*. La « tangence
de contact » est bien le lieu méme de la force, 4 savoir de son unité, tout comme chez
Aristote la poiesis était le fruit du point d’unité entre la puissance active et la puissance

passive. L'unité de la force est dans ce moment instable, infixable, et pourtant réel (c’est-

Ibid., p. 87 : « ihr Sein vielmehr die reine Bedeutung des Verschwindens hat. Sie sind nicht als Extreme, die
etwas Festes fiir sich behielten und nur eine duflere Eigenschaft gegeneinander in die Mitte und in ihre
Beriihrung schickten; sondern was sie sind, sind sie nur in dieser Mitte und Berithrung. »

Bélaval Y., Etudes leibniziennes. De Leibniz a Hegel, Paris, Gallimard, 1975. On trouve dans cet ouvrage
I'explicitation de la source leibnizienne des pages sur la force qu'on commente ici, & partir d’'une critique
par Hegel de la dynamique de Leibniz.
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a-dire pensable, conceptualisable), du « contact » (Beriihrung), qui assume toute I'oppo-
sition pour-soi/pour-I'autre, actif/passif, singulier /universel, quiy est a I'ceuvre.

C’est le concept qui pratique cette unité, pour ainsi dire, qui lui donne un lieu pos-
sible, ce qui signifie que « la réalisation de la force est donc en méme temps la perte de la
réalité ; elle y est bien plutét devenue quelque chose de tout autre, a savoir cette univer-
salité que I'entendement reconnait... (die Realisierung der Kraft ist also zugleich Verlust
der Realitdt; sie ist darin vielmehr ein ganz Anderes geworden, ndmlich diese Allgemein-
heit, welche der Verstand... erkennt) »**. Le concept est donc le lieu de « reconnaissance »
(Erkennung) de I'unité de la force, I'identification du point de jonction en réalité introu-
vable, phénoménalement invisible*’. La force se réalise pleinement dans le concept qui
nie la réalité et la restitue a elle-méme dans le méme temps, et devient I'outil de I'univer-
sel — en tant que I'entendement entre dans l'intérieur de 1'objet, et explique sa constitu-
tion physique par le jeu des forces entre elles, Hegel rappelant que ce qui est en jeu, avec
le concept qui unifie les forces, c’est « I'arriere-fond vrai des choses (den wahren Hinter-
grund der Dinge) »*%.

Cette dialectique, dont on trouve une application dans la Philosophie de la nature de
I'Encyclopédie a propos de I'électricité, paradigme pour la notion de force ici, joue un role

métaphysique fondamental® : reconduire la conscience a elle-méme, par une opposition

GW 9, p. 87; trad. cit., p. 169.

Comme le note A. Dumont, « Le monde a 'envers selon Hegel. Réflexion sur la “scéne” de 'entendement
dans la Phénoménologie de l'esprit », vol. 2, 2015, p. 14 : « Cela signifie que les forces comprises comme
action réciproque sont toujours et par principe disparaissantes, elles ne sont pas et ne seront jamais. En
revanche, seule demeure la pensée de la force ; l'effectif est en fin de compte “le concept de la force
comme concept”. Par suite, affirme fortement Hegel, “la réalisation de la force est donc en méme temps
perte de la réalité (Verlust der Realitit)”. On gagne l'effectivité (Wirklichkeit) sur le dos de la simple réalité
(Realitdt) : le concept distingue des parties (I'expansion et la contraction) dans une réalité en soi sans
distinction, rendant ainsi une telle réalité effective pour soi. Car, de méme que le langage dont il était
question dans la Certitude sensible, c’est le concept qui a raison. Il nie 'unité, c’est-a-dire la réalité
(Realitdt), de I'ob-jet (la force) pour mieux la révéler, c’est-a-dire la rendre effective (wirklich). L’ob-jet
comme universel inconditionné s’apparente ainsi a l'effectivité de la force comme négation de sa réalité,
c’est-a-dire comme concept - seule condition d’'un accés a 'intelligibilité du sensible, par ou sont rendus
nécessaires la suppression et le dépassement du sensible auquel la perception se limitait. »

GW 9, p. 88.

Nous ne disposons pas de l'espace, ici, pour détailler I'usage que fait Hegel, dans la Philosophie de la
nature, de 'électricité, et du jeu des forces qu’elle déploie. Citons le résumé limpide qu’en donne J.-F.
Marquet, Lecons sur la Phénoménologie de I'esprit de Hegel, Paris, Ellipse, 2009, p. 70 : « Autrement dit,
selon Hegel, ce qu'il y a a la base, c’est toujours une force unique, et cette force unique ne peut nous
apparaitre, se présenter a nous dans le phénomene, qu’en se polarisant, en s’éclatant, en se dédoublant, en
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radicale. L’entendement s’enquiert de I'intérieur de la chose, intérieur objectif radicale-
ment séparé de la réflexion : « Cet intérieur est donc pour elle un extréme qui lui fait face
(dies Innere ist ihm daher ein Extrem gegen es) », malgré le réle du concept qui est dans la
conscience, ce que la conscience ne peut pas encore reconnaitre. Il y a donc un enjeu mé-
taphysique qui, selon nous, donne tout son sens a la dialectique de la puissance active/
puissance passive : c’est 'entendement qui produit les concepts qui identifient les forces
a I'ceuvre dans la chose, a l'intérieur de la chose (c’est-a-dire avant ses qualités sen-
sibles) ; du méme coup, 'entendement conceptualise I'intérieur de la chose dans son in-
tériorité a lui, c’est-a-dire la conscience.

Deux extrémes se font donc face, I'intérieur de la chose et I'intérieur de la conscience
qui découvre 'intérieur de la chose. Qui plus est, elle le découvre par le biais de I'univer-
sel, car I'intérieur de la chose est vide, n’est rien en soi. Cette négativité fonciere est la
conséquence dialectique de l'opposition des forces, en tant qu'une force n’est rien
d’autre qu'une mise en rapport de deux forces. Mais elle traduit I'accession & un monde
supérieur, celui de la vérité, ou, comme I'écrit Hegel en termes pré-nietzschéens : « com-
mence désormais de s’ouvrir, au-dessus du monde sensible en tant qu’il est le monde des
phénomeénes, un monde suprasensible en tant qu’il est le monde vrai (schlief3t sich erst
iiber der sinnlichen als der erscheinenden Welt nunmehr eine iibersinnliche als
die wahre Welt auf) »*°. C’est 4 méme la contradiction méme (et donc I'instabilité) des
forces que s’ouvre la nécessité de la vérité, tout autant a I'intérieur des choses qu’avant
leur apparaitre, au-dela que Hegel nomme encore « imparfaite apparition de la raison
(unvollkommene Erscheinung der Vernunft) »*'. Cependant, puisque c’est aussi bien I'in-
tériorité de la conscience qui se révele ainsi, le phénomeéne devient la « médiation » par
laquelle le monde réel en vient a étre supprimé, ce qui permet a la conscience de revenir
a elle-méme — Hegel parlant de « monde supprimé ou, en vérité, posé comme monde inté-

rieur (als aufgehobene oder in Wahrheit als innere gesetzt) »*%

surgissant comme le jeu antagoniste, réciproque, de deux forces ; I'électricité, par exemple, est une force
unique, mais elle ne nous apparait jamais que comme le jeu d’'un pole plus et d’'un pole moins, le jeu d’'une
électricité positive et d’'une électricité négative. L’électricité est sans doute une force universelle, mais
lorsqu’elle nous apparait ce n’est jamais que comme le jeu de deux forces antagonistes. »

40 GW 9, p. 89; trad. cit,, p. 171.
41 Ibid.
42 Ibid.
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Ce dernier passage est d’'une importance capitale. Car en fait, la contrariété a 'ceuvre
dans la force implique a la fois un au-deld du monde sensible, mais également une sup-
pression (Aufhebung) de ce méme monde par l'intériorité de la chose qui renvoie a l'in-
tériorité de la conscience. La contradiction des forces est une médiation : elle vise 'unité,
I'unicité de ce qui produit cette contradiction. Cependant, il n’y a pas une substance une
derriere la contradiction des forces qu’il faudrait surmonter ; bien plutét, c’est la contra-
diction elle-méme, comme processus, comme « mouvement » (Bewegung)®, qui donne
I'unicité de I'intérieur. Différence et unicité jouent ensemble, dans un seul et méme mou-
vement. C’est la loi qui permet une certaine stabilité de cette dynamique, puisqu’elle est
en un sens le signe positif de la négativité a I'ceuvre avec le suprasensible. Le mouve-
ment est donc le suivant :

1) d’abord I'entendement cherche la loi 8 méme le phénomene, « hors de I'in-

térieur », ot il y a une certaine unité visible ;

2) puis I'entendement supprime cette unité pour accéder aux forces, a I'inté-

rieur donc du phénomeéne, dans le supra-sensible ;

3) mais faisant cela, la conscience est en fait ramenée vers l'intérieur d’elle-
meéme, « dans 'entendement », et supprime donc une seconde fois le réel,

cette fois I'intérieur des choses. C’est le passage des forces a la loi.

Avec ce passage, la conscience affronte le mouvement méme qui I'agite, celui de désub-
jectivation dynamique, c’est-a-dire la contradiction force/contre-force qu’elle vit inté-
rieurement avant de la vivre dans les objets. Ainsi, & propos de 'ame, Hegel écrit-il que
C’est dans l'intérieur seulement qu’elle est entrée en scéne elle-méme en sa liberté
(im Innern erst ist sie selbst frei hervorgetreten). Le phénomeéne ou le jeu des forces
la présente déja elle-méme, mais c’est comme explication qu’elle entre en scéne pour
la premiére fois en sa liberté ; et, en tant qu'une telle infinité est enfin ob-jet pour la
conscience comme ce qu’elle est, la conscience est conscience de soi (und indem sie
endlich fiir das Bewufitsein Gegenstand ist, als das, was sie ist, so ist das Bewuft-

sein SelbstbewufBtsein)*.

43 Ibid.
44 Ibid., p. 100 ; trad. cit., p. 187.
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Nous avons ici 'explication du fait que c’est dans la force que I'entendement cherche I'in-
térieur des choses, et donc une certaine unité. Si la force est a ce point traversée de
contrariété tout en constituant tout de méme une unité, certes imparfaite, c’est que la
conscience est elle-méme une telle unité traversée de contrariété. C’est pourquoi « I'ex-
plication qui est I'ceuvre de I'entendement fait tout d’abord seulement la description de
ce qu’est la conscience de soi (die Beschreibung dessen, was das Selbstbewuftsein ist) »* :
cette scission du phénomeéne expliqué, cette dynamique de la passivité et de I'activité, a
I'ceuvre dans la force, est ce qui a déja a I'avance travaillé la conscience en tant que
conscience de soi, ce qui implique une structure semblable de contrariété. C’est le mo-
ment du « monologue immédiat » de la conscience qui « parait certes s’y activer a autre
chose, mais, en réalité, ne s’occupe, allant et venant, qu'avec elle-méme ». Le verbe
qu'utilise Hegel pour désigner 'activité réelle de la conscience est « herumtreiben ». Il ré-
sume a lui seul la trajectoire de toute notre étude. La conscience progresse ca et 13, sans
direction vers une unité, elle va et vient, elle « danse » (le verbe « herumtreiben » peut
vouloir dire « danser »), elle s’oppose a elle-méme dans un mouvement qu’elle a d’abord
reconnu, par la force du concept, dans la force, c’est-a-dire dans 'intérieur des choses.
C’est 1a son premier moment de « liberté », c’est-a-dire, pour I'exprimer en termes
fichtéens (mais Fichte est assurément capital ici), la liberté pour la conscience de se po-
ser elle-méme comme conscience de soi. L’infinité (a savoir la contradiction se différen-
ciant a I'infini) de 'objet devient 'objet comme conscience, c’est-a-dire conscience de
soi, le lieu supréme de l'infinité. Ce n’est pas du tout que I’'on aboutit & une substance, et
le procés de la phénoménologie de I'esprit ne fait que commencer. Non, bien plutot
aboutissons-nous a un mouvement qui trouve son lieu le plus mouvementé, mais aussi le
plus originaire, la conscience comme conscience de soi, originairement différencié, dans
une désubjectivation dynamique qui donne la conscience a elle-méme. Il est tout a fait
frappant, ici, que ce phénomeéne principalement théorique (il s’agit de I'ceuvre de l'en-
tendement qui conceptualise) aboutisse a une manifestation pratique de soi-méme : par
le concept, la conscience se pose elle-méme librement et trouve le premier moment de
sa liberté. La phénoménologie de l'esprit est aussi, dans le méme mouvement, une

praxiologie.

45 Ibid.
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On peut ainsi conclure. Ce que Heidegger montrait, a partir d'un probleme local dans
la Métaphysique d’Aristote, c’est que le sujet est décentré, a la fois celui qui exerce la
force et celui sur lequel les forces tombent, sans qu’on puisse identifier un lieu, le lieu de
la force, le lieu ou toutes les forces se rencontrent et se manifestent. Dans cette hésita-
tion, il y avait la destitution du sujet/substance, au profit d'un mouvement fondamental
de passivité/activité, ou d’ailleurs, comble du paradoxe, la passivité semblait jouer le
role phénoménologique le plus important. Cette découverte, c’est Hegel qui I'a faite, dans
un passage de la Phénoménologie de I’esprit que Heidegger commentait précisément I'an-
née universitaire précédant son explication avec Aristote (cf. supra). C’est donc Heideg-
ger qui permet de mettre en dialogue Aristote et Hegel, et c’est avec Hegel que ce décen-
trement du sujet et aussi bien de toute substance (la désubjectivation dynamique) trouve
son expression la plus intense. Car si les forces reconduisent la conscience a la
conscience de soi, ce n’est pas pour trouver un sujet, mais c’est pour trouver la diffé-
rence originaire, et qui s’exprime aussi bien dans la distance qui sépare conscience et
conscience de soi, que dans la distance qui sépare le sujet de 'objet, la conscience de la
chose méme, l'intérieur de 'extérieur, le fini et I'infini. Passivité et activité sont deux
poles d’'une méme chose, qui n’est pas un sujet, mais un mouvement méme, une aspira-
tion & I'unité qui est d’emblée prise dans la dialectique de la différence. Il ne faudra a
Marx qu'un pas pour nommer autrement cette force, comme force de production, Pro-
duktivkraft, accentuation radicale de la dialectique des forces qu’avant Hegel, Aristote

avait décrite dans la Métaphysique.
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