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POURQUOI LA PHILOSOPHIE DE L’ESPRIT ?

Francois Loth (Université de Rennes |)

[. Introduction

La forme contemporaine de la philosophie de I'ksfmmmence a la fin des
années 1950 avec les sciences cognitives. Ceperidamtobleme de I'interaction
causale du corps et de l'esprit telle que le p@serincesse Elisabeth dans sa
correspondance avec Descartes (1643), demeurerdbpuune question encore
largement débattue parmi les philosophes. Le détraemporain en philosophie de
I'esprit, dans la forme que nous lui connaissonsuad’hui, a pour origine, deux
articles désormais classiques I'un de H. Feigl'aitie de J.J.C Smart en 1958,
proposant une approche de la nature de 'espriélapp« théorie de l'identité corps-
esprit ». Cette théorie, bien qu’ayant connue uéré@t de courte durée, installera le
débat de la relation du corps et de I'esprit adiireur d’un point de vue matérialiste,
appelé le physicalisme. Les deux objections magguqei furent a I'origine du repli
de la these de lidentité, sont « 'argument dedalisation multiple du mental »,
initie¢ par H. Putnam (1967) et l'argument de «d@amsme du mental » de D.
Davidson (1970). Ce sont les conséquences de bassdgui aujourd’hui forment le
trame de ce qu’il est convenu d’appelsoire probléme de la relation du corps et de
I'esprit.

Cet article n’a pas pour objectif une présentatexhaustive des theses
s’appliquant a résoudre le probleme de la relatiorcorps et de I'esprit, mais plus
modestement cherche a justifier le bien fondé derobleme. En effet, face au
développement des neurosciences, des sciencestivegnou de lintelligence
artificielle, on est en droit de se demander quabee la philosophie et son probleme
traditionnel de la relation du corps et de I'espauvent encore prendre au milieu de
ce bouleversement scientifique. En effet, le caractlifficilement manipulable, voire
insoluble, de ce probléeme pourrait bien nous caedaile considérer comme étant
typiquement la conséquence d’'un usage quelque@duscde notre langage. C’est la
tentation « wittgensteinienne », que dans un pretaiaps nous écartons. Cependant,
larriere plan physicaliste, auquel nous apportales bonnes raisons d’adhérer,
pourrait lui aussi ouvrir une autre voie conduisant'abandon du projet de la
philosophie de I'esprit. Sans renoncer a cet irmamiable arriére plan physicaliste et
sans pour autant adhérer a la these éliminatiistearticle essaie de montrer qu'il
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reste nécessaire, a l'intérieur d'un projet maliétey, de poser le probleme du corps
et de I'esprit. Enfin, apres avoir établi que ldiow d’agent rend inévitable le recours
a la philosophie de I'esprit, nous présenterongusedans la littérature philosophique,
'on nomme les « marques du mental ».

Il. Plaidoyer pour la philosophie de I'esprit

La philosophie de I'esprit étudie la nature depset sa relation au monde.
Cependant, si nous voulons obtenir des véritési@i de nous-méme et du monde, la
science apparaiprima facie,comme la voie que nous devrions préférer emprunter.
En effet, si des problémes se posent au sujet deatiare de I'esprit ou de la
conscience, pourquoi chercher a lire des artickeptdlosophie traitant de I'esprit ?
Ne devrions-nous pas plutoét lire des articles néaisant part des dernieres
conclusions scientifiques au sujet du cerveau @méxer des résultats d’expériences
élaborées dans des programmes de recherche eocescaagnitives ?

La science pose des objectifs qu’elle peut esgateindre. Elle répond a des
guestions. Elle pose des problémes et les résoutnéOpeut en dire autant de la
philosophie qui, certes, parvient a extraire desbl@mes, mais nous laisse souvent
sur notre faim. Wittgenstein, afin de lutter contte penchant, songeait a un
traitement particulier. Pour lui, un probleme phkdphique prend souvent la forme
de : « Je ne m’y reconnais paslnvéstigations philosophique§123). Notre pensée
ferait des noeuds et le travail philosophique iBsgiit alors a dénouer ces noeuds
gue,via des confusions de langage, nous aurions introdaits nos problemes. Pour
y remédier, il faudrait alors nous tourner, aveerdion, vers I'usage ordinaire de
notre langage et, ce faisant, nous trouverionslgsigoroblemes philosophiques se
désenflent et avec eux, bon nombre de théoriesgaphiques.

Cependant, si on peut juger utile de se poser éstopn de savoir ce que la
philosophie pourrait avoir a nous dire au sujetl’dsprit que nous ne pourrions
apprendre en étudiant la psychologie, les scienogsitives, ou les neurosciences,
voire la physique, rien, néanmoins ne nous obligeiare la pente méthodologique
initiée par Wittgenstein. En effet, certaines guest philosophiques ne tombent pas
plus du ciel, qu'elles ne sont le résultat d’'un slc nceuds qu’aurait nourri la
négligence d'un mauvais usage de notre langue. dractere paralysant, voire
d’'impossible manipulation de certains problemedogbphiques, en particulier en
philosophie de I'esprit, ne nous impose pas d’aglofat voie wittgensteinienne. En
effet, les étres humains sont des étres conscignédligents, possédant des états
mentaux tels que les émotions, les représentatiemsensations, les perceptions, les
croyances, les désirs et les volitions, etc., atemant ces différents états, un certain
nombre de questions se posef@u’est-ce que la conscience et l'intelligence ? Que
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sont ces états ? Quelles relations entretiennerblascience et tous ces états avec le
corps qui les abrite ?Et de telles questions sont de véritables question
philosophiques auxquelles nous devons chercharigesses.

Certes, les derniers résultats de I'enquéte stiopumi nous permettent
d’accumuler des données au sujet de ces questinogs- savons déja beaucoup de
choses concernant le cerveau et nous avons enearedup a apprendre - mais
avons-nous, cependant, seulement besoin d'infooma® Prenons un exemple.
Lorsque I'on songe a nos expériences particuligi@sconscience constituées de
certaines images mentales et a 'examen de notveae que pourrait effectuer un
neurophysiologiste a ce moment précis. Il est imipbs de penser a une identité
entre les qualités de cette expérience particyligt@ns laguelle nous nous
représentons, par exemple, des formes et des csutBun coté, et la matiere
cérébrale, de l'autre. Au mieux, le neurophysiadtayiobservera certains événements
dans le cerveau qu’il pourr@orréler avec ces expériences particulieres de
conscience. Cette corrélation suggérera que ceasrierpes, d’'une certaine maniére,
« dépendent » ou «sont basées » ou «sont déésnin par ces événements
cérébraux, qui cependant se distinguent d’ellede8k choses sont identiques, toutes
les propriétés de la premiére chose doivent étssqu®es par la secondevate
versa C'est la condition de leur identité. Ainsi, I'edqence particuliere de
conscience, constituée d'images mentales, semliséder certaines propriétés que
les événements cérébraux, eux, ne possedent pas.deacas-la, I'identification de
nos expériences de conscience avec certains étatrekeau, manifestement, échoue.
Si cependant, résistant & cette solution, on cérsidque la conscience et tous ces
états doivent malgré tout étre identifiables aves états ou des processus du cerveau
et gu'en conséquence nous devons nous tourner lesrsneurosciences afin
d’identifier et de connaitre véritablement I'espiette décision présupposera, elle
aussi, une approche philosophique.

Pour autant, la philosophie n’est pas coupée daesadisciplines pouvant
nous fournir des connaissances sur l'esprit etet@ion au monde. En effet, les
guestions philosophiques émergent au milieu destaés scientifiques. Les concepts
utilisés pour traiter les questions philosophiggest vivants et évoluent tout en
s’adaptant aux découvertes empiriques. Ainsi, art pensidérer qu’il n’existe pas
guelque chose qui pourrait ressembler a une sarteidsion du travail entre la
science d’'un coté et la philosophie de l'autre. glalosophie de I'esprit et les
sciences empiriques ne sont pas concurrentes\atrdainsi travailler dans la méme
direction. En conséquence, plutbét que d’empruntee uoie déflationniste pour
résoudre nos problémes philosophiques nous powplaté raisonnablement espérer
gue certains de ces problemes trouvent une solution
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[1l. Oui, mais nous sommes physicalistes

Le physicalisme est une position métaphysique naffitt que tout ce qui
existe est physique ou que chaque chose surgignie physique. Jaegwon Kim
(2005) deécrit clairement ce qu’il nous faut entendrar « physicalisme » ou
« matérialisme » :

« Ce que contient le monde est entierement coéstiai matiére. Les
choses matérielles sont toutes les choses queekisil n'y a rien a I'intérieur du
monde dans I'espace/temps qui ne soit pas matétikien sdr, il Ny a rien en
dehors de lui, qui le soit. Le monde de I'espacgf® est le monde dans son
entier, et les choses matérielles, les élémentandiere et les structures
complexes qui le constituent sont ses seuls habita(Kim, 2005, p. 150).

Le physicalisme est donc la these qui nous inciteoire que le mentadst
physique ou pour le dire d’'une maniére moins retsig, que le mentaurvientsur le
physique. Le recours au conceptsievenancalu mental sur le physique (Davidson
1970, p. 98), veut étre un éclairage du lien quadatal entretient avec le physique.
Le principe de survenantdu mental sur le physique ne signifie pas autoselgue
rien dans le mental ne pourrait exister, a moirig ge soit strictement impliqué par
le physique. Ainsi, la caractéristique premierepdacipe de survenance appliqué au
mental est une relation dpendancelu mental sur le physique ou sa converse, de
déterminationpar le physique, du mental. Plus formellementddanque le mental
survient sur le physique lorsque deux choses (oBptnement, organisme, etc.)
exactement semblables par toutes leurs proprid¢tgsiques ne peuvent différer en
guelque aspect que ce soit par leurs propriétéstaiesn C’est-a-dire que
lindiscernabilité physique implique lindiscernéith mentale. Le concept de
survenance appliqué au physicalisme revient aloagfiamer qu’il n’existe pas de
monde possible qui serait identigue au monde aataek chacun de ses aspects
physiques et qui pourrait étre différent dans sepeets biologiques ou
psychologiques

Maintenant, afin de bien situer l'arriere-fond piogaliste sur lequel les
problemes en philosophie de I'esprit émergent démsdébat contemporain,

! Le concept de survenance se déploie a I'intéméum grand nombre de problémes philosophiques,
pour défendre le matérialisme au sujet de I'esprt; exemple. Les philosophes font appel a ce
concept le plus souvent comme a une notion expl&aCependant, la survenance peut aussi étre
invoquée pour soulever un probléme. Dans un totrealomaine, en méta-éthique par exemple, on
pourra se demander comment les propriétés moralespt survenir sur les propriétés naturelles ?

2 Pour une explicitation exhaustive du concept adeenwance, voir J. Kim (1993) daSsipervenience

and Mind, Selected Essaysduction francaiska survenance et I'esprf2008).
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présentons ce que dans la littérature (Papinea,2Bin 2005) on nomme
'argument causapour le physicalisme.

Les prémisses de I'argument se présentent aingin@au 2002, p. 17-18) :

1) Les occurrences mentales de conscience ont dés giffgsiques.

2) Tous les effets physiques sont entierement cawsédes événements
physiques qui se sont produits antérieurement.

3) Les effets physiques des causes de la consciersenh@as toujours
surdéterminés par des causes distinctes.

L’argument repose sur la prémisse gqu'’il existéadeausalité mentale dans le
monde, autrement dit que le mental exerce dansoleden physique une influence
réelle. Une deuxieme prémisse qui peut étre geaalifi« d’indispensable
présupposition méthodologique des sciences physigu&im, 1996, p. 148), et sur
laquelle on ajoute un argument logique (3), nousdad a envisager la thése
physicaliste, qui est une thése ontologique. Papimencentre ainsi I'argument :

«Un grand nombre d’effets que nous attribuons aaxses de la
conscience possede de pleines causes physiques. iMsgrait absurde de
supposer que ces effets sont causés deux foisi, dascauses de la conscience
doivent étre identiques a certaines parties decaases physiques » (Papineau
2002, p. 17).

Comme une intuition ne suffit pas pour justifiembatérialisme au sujet de la
conscience ou de l'esprit pour étre vrai, le matiésine a besoin d’'un argument.
L’intérét crucial de I'argument causal est de pdtrada déduction du matérialisme
au moyen de trois prémisses. Les prémisses (2).enfiépendantes I'une de l'autre,
ameénent a la conclusion intermédiaire de I'existede deux causes: une cause
mentale et une cause physique. Cependant, I'existda ces deux causes n’'est pas
symétrique. La prémisse (&jfirme I'existence d’un lien causal entre le mental et le
physique alors que la prémisse ¢2Jtifie 'existence d’un lien causal a l'intérieur du
domaine physique. La prémisse (3) en imposant oix@ntre la cause mentale et la
cause physique requiert par la prémisse (2) l'iemintre le mental et le physique,
c’est-a-dire le matérialisme. Demandons-nous maartece qui rend vraies les deux
premieres prémisses.

La vérité de la prémisse (1) est portée par I'tidniprésentée ci-dessus qu’en
tant gqu'agent nos états de conscience produisest cdeises. C'est la vérité
contrefactuelle d’'un énoncé du genre : « si je ai'sreu le désir de voter « oui », mon
bras ne se serait pas levé », qui soutient la gs&Emi

© Francois Loth — « Pourquoi la philosophie deph#s? » 141



KLESIS— REVUE PHILOSOPHIQUE / ACTUALITE DE LA PHILOSOPHIE ANALYTIQUE =9 : 2008

La vérité de la prémisse (2) est, quant a elldliétan vertu dwprincipe de
complétude de la physiguea complétude est une particularité propre au aloen
physique. Un tel principe signifie que les causkgsues suffisent pleinement a
expliquer les effets physiques. La complétude exprainsi une facon de parler des
applications de la causalité a I'intérieur du dameaphysique. En effet, le mental,
mais aussi le biologique, le chimique, etc., nenfamt pas des domaines clos. Il existe
des états mentaux dont les causes ne sont paslesehtadouleur ressentie au doigt,
apres que je me sois frappé maladroitement avemameau, posséde une cause
physique. Une exposition prolongée au soleil peauser un cancer de la peau
(physique/biologique). L'élévation de la températde I'eau cause une modification
des liaisons entre atomes (physique/chimique). Dangument causal, la prémisse
(2) occupe donc la place centrale qui fait pivotewrgument en faveur du
matérialisme.

Intéressons-nous maintenant a la conclusion pHigtiea

4) En conséquence, les occurrences mentales deieaces doivent étre
identiques a des occurrences physiques.

Accepter la conclusion de I'argument revient al@rancrer nos questions au
sujet du mental & l'intérieur d’'un espace métagiysimoniste matérialiste dans le
sens ol l'occurrence de conscience est aussi unerence physiqde Autrement
dit, a partir du moment ou I'on accepte la condosde I'argument causal, on
reconnait dans le monde I'existence d’'une seulkégoaie d’objets (ou substance) et
cette catégorie est celle des types d’objets nedgeri

Un tel physicalisme, plus ontologique, que méthodigjue, reconnait donc
gue chaque chose est physiquement constituée ggregplet non que chaque chose
devrait étre étudiée par des méthodes en usage ldansciences physiques
(méthodologie) (Papineau, 2001, p. 3). R. Boyd itléminsi cette perspective
ontologique :

« Le matérialiste asserte que tout phénomene mhattioels les
événements, processus, objets, etc., sont enhgdiques : tous les objets sont
composés seulement de matiére et tous les processsgstent seulement en
interactions entre les choses matérielles. Lesefaénts mentaux, les états et les
processus, en particulier, différent sans contse/eles événements physiques,

% Le monisme s’oppose au dualisme qui est un casiapde pluralisme. La thése matérialiste ou

physicaliste est un monisme au méme titre quedlidde ou encore le monisme neutre. Ces trois
théses, en effet, admettent que les objets condeieent se ranger sous un seul type, mais diaerge

a propos de ce type.

* Pour Kim (1996, p. 56), la théorie de I'identittire entiérement le mystére de la causalité mental

« la causalité mentale revient a n’étre qu’une espe causalité physique. »
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des états et des processus, seulement dans legeanents et configurations
particulieres de matiére et de forces matériellgslap réalisent. Les douleurs
sont tout a fait différentes, par exemple, des ilements de terre ; cependant, la
différence est une différence de configuration, derconstitution » (Boyd 1980,
p. 85).

La question qui se pose maintenant, si I'on accegt arriere plan
physicaliste, est celle de la nature du lien elgreorps et I'esprit. Cette question est
au fondement de la philosophie de I'esprit et Elgustifie. Peut-on cependant, a la
fois, soutenir le physicalisme ontologique et léggment poser le probléeme de la
relation du corps et de I'esprit ? En effet, powide probleme de I'esprit et du corps
persiste-t-il alors que nous portons une positiétaphysique qui affirme que tout ce
qui existe est physique ou que chaque chose stirsigrie physique ? Pourquoi la
trame physicaliste n’efface-t-elle pas le probléme

IV. Le probléme du corps et de I'esprit — sa perstance
A. L’émergence du probleme

Le probléme du corps et de l'esprit nait de litian qu’il existe une
différence radicale entre I'esprit et la matierep€ndant, comme il est montré dans
la section précédente, nous avons de solides midercroire que le monde dans
lequel nous vivons se compose de particules mlé&rid.a question de la causalité
mentale est un sous probléme particulierement symgtique de cette relation du
corps et de l'esprit. En effet, les occurrencesctibas faisant intervenir la cause
mentale accompagnent nos existences. En levard bodis dans une assemblée afin
de voter « oui », par exemple, vous produisez utaicedéplacement physique dont
la cause est votreolontéd’apporter votre soutien a une personne ou a éoisidn.
Votre désir de montrer votre approbation en pace$ et votre croyance que
I'élévation de votre bras signifie « oui » entraihet guident votre action. Cette
évidence qu’un certain état mental, constitué iehdiésir et d’'une croyance, cause
un événement physique, le mouvement de votre btasune facon plus large, une
action.

Le probleme de la causalité mentale émerge lorBgnese pose la question
du commentune chose pareille est possible. En effet, alars d'un co6té, nous
sommes face a une certaine évidence quant a Bexistde cette causalité mentale,
d’'un autre, il semble que ce qui forme cette crogagt ce désir soit comme isolé du
comportement physique. C’est que, parallele a cettgiction dans I'existence d’'une
cause mentale, la croyance que le domaine physgteclos, c'est-a-dire qu’un
événement physique comme I'élévation de mon brag pecevoir une compléte
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explication causale tout en restant a lintériewr domaine physique, vient

manifestement exercer une pression tendant a évmacause mentale. Néanmoins,
une certaine obstination nous pousse non seuledn@tonnaitre I'existence de cette
causalité isolée du domaine physique, mais vietremir un nombre important de

theses philosophiques dont le point commun esefjusht la recherche d’une place
causale cohérente pour cette forme d’interactidreda corps et I'esprit.

Prenons un exemple. Lorsque jai l'intention dessaiin verre d’eau placé
devant moi, je peux me poser la question de saeiui réellement permet a mon
bras de s’allonger dans la bonne direction, a noggtside se plier et d’exercer une
pression suffisamment forte afin de bloquer le egpour que je puisse, sans
difficulté, le porter a ma bouche. Cette intentemt manifeste. J'en fais I'expérience.
Sans la présence de cette intention, je me demlaiedece qui pourrait causer cet
ensemble de mouvements. Cependant, cette inteméiagemble pas exister dans le
méme sens que la série des mouvements de mondsmkewerre. Mes doigts, mon
bras, sont assurément des parties de la réalitérielbd, objective et observable,
gu’est mon corps. Mon intention, par contre, est umanifestation de mon esprit
subjectif et privé. En conséguence, un observagieurrait examiner le mouvement
de mon bras et de mes doigts ; quant & mon intenrtiae pourrait pas I'observer et
moi seul pourrais lI'exprimer avec des mots. Il apfiaainsi que, d'un c6té,
l'intention et, de l'autre, 'ensemble des mouversetle mes membres, soient deux
choses trés différentes. De plus, il s'avere imipbsgue I'un et l'autre interagissent.
Autrement dit, il est douteux que cette intentiamspe étre la cause de cet ensemble
de mouvements.

Tout cela est contradictoire. D’un c6té un état talemtentionnel est requis
comme étant une cause de mes mouvements, d'un astr@éme état mental ne
semble pas pouvoir entrer en relation avec ces mémoeivements. A moins que I'on
ait de la relation causale une conception excessne libérale, nous sommes bel et
bien face a un probleme.

Le probleme du corps et de I'esprit pose, en elfegjuestion de la relation
entre les processus corporels et les processusamxenComment expliquer cette
relation ? Comment lintention de boire de I'eawfelle mettre mon bras et mes
doigts en mouvement ? Mon corps est compose d'usereble d’éléments
entierement descriptibles en termes physiques. €esnents possedent de
nombreuses propriétés physiques et chimiques. Commen intention peut elle
déclencher un processus qui démarre dans une eomenale de mon cerveau et qui
finit par une série de contractions musculaires ?

Le probleme du corps et de l'esprit existe parce tp vie mentale des
organismes conscients compose une part de notrerébension du monde. D’un
cOté, il semble manifeste que chaque chose quieadans I'esprilépendeou soit
guelque chose qui arrive dans le cerveau. D’'uneacité, les caractéristiques des
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états et des événements mentaux, comme leur onealité, leur subjectivité et leurs
gualités d’expérience consciente, ne semblent pasp@Ehensibles seulement en
termes d’opérations physiques dans un organismeoQrrait alors peut-étre se dire
gue nous n‘avons pas encore assez accumulé deedoampiriques pour expliquer
cette relation, mais nous avons montré en préamleulearactere inévitablement
philosophique du probleme. Reposons néanmoins getstion de la validité du

probléme philosophique du corps et de I'esprit dansontexte physicaliste.

B. La menace éliminativiste

La chimie moderne explique la combustion différemtriBanciennes théories
aujourd’hui obsolétes. On a en effet longtempsaure la chaleur s’expliquait par la
présence d'un fluide : le phlogistique. La théaaféirmait que tous les matériaux
inflammables contenaient du phlogiston, une sulbstanncolore, inodore,
impondérable qui se dégageait du matériau en HLrGlBn montrant que la
combustion nécessitait la présence d’oxygene etleyphlogiston n’existait pas, ce
dernier disparut du vocabulaire méme de la science.

La thése éliminativiste (Churchland 1979, 1981¢nant en exemple le destin
du phlogiston, affirme que les notions d’états ragrtet leurs propriétés sont posées
en termes (proto) scientifiques désuets au seinedpsychologie du sens commun
(folk psychology Pour cette thése, une science du futur ne paureaconclure que
des entités comme les croyances ou les désirg hsrsensations n’existent pas. Le
matérialisme ou physicalisme dans le cadre desosei@nces remplacera cette
science surannée. Ainsi, pour les éliminativispesler d’esprit ne serait qu’'un reste
de croyance selon laquelle la nature serait régielps @mes ou des esprits, de fagon
analogue a la volonté humaine. Ce genre d’exptinatianimistes, montrent les
tenants de la these éliminativiste, a été graduelld remplacé par un genre
d’explications purement physiques, exceptées dammaine : le comportement des
créatures intelligentes. En effet, nous continwtmsoir les étres humains et certaines
autres créatures non humaines, comme des systemgsqyes incluant un
composant vital mental'esprit.

Ainsi, pour les tenants de la thése éliminativisdéescience finira bien par
nous apprendre qu’une telle entité n’existe pas.dwancées dans les neurosciences,
affirment les éliminativistes, va dans cette dim@tt Cependant, méme si nous
soutenons l'idée que les neurosciences pourrareowr supplanter la psychologie,
avons-nous de bonnes raisons d’accepter les comttude la thése éliminativiste ?
Autrement dit, serons-nous un jour obligés de reap@ parler deroyancesou de
sentiment®u de continuer a utiliser un vocabulaire obsodéteédé de son contenu ?

On peut, en effet, se demander s’il est raisonndlattendre des sciences
neurobiologiques, gu’elles nous expliquent la petioa des couleurs, par exemple,
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comme la chimie I'a fait de la combustion. Et engee concerne mon intention de
boire de I'eau, cela aurait-il un sens qu’un nebygmlogiste cherchat une trace des
gualités particulieres qui compose mon expérientantionnelle ? Autrement dit, si
'on est enclin a penser que nous pouvons remésreclefs de la recherche sur
'esprit a la seule science physique, il se pouradirs qu'elle se voie contrainte
d’exclure un certain nombre de phénomenes que natpErience qualifie de
mentaux. Ces questions constituent alors une béitabjection a la tentation
éliminativisté. Cependant, elles ne constituent pas la seuldléadiobjections que
I'on puisse faire a cette conception. En effetndere conception méme d’agent, il se
pourrait bien qu’émerge le probléme du corps diedprit.

C. Notion d’agent et physicalisme

L’engagement de notre psychologie du sens commuavenir de I'existence
de la causalité mentale est soutenu par ce qui peasiet, en tant qu'agent,
d’expliguer et de prédire le comportement d’augmicitant des causes. « C’est parce
gu’il croit gu’il y a un pot de lait dans le pladagque Stephen se rend dans la
cuisine ». Ce qui rend vraie pareille image explea est l'efficacité causale,
subodorée, d’états mentaux. Quant a ce qui noute iaccroire fermement dans la
validité de cette explication causale c’est, ercdigrence, notre place d'agent
accomplissant des changements dans le monde phy#iqsi, notre « foi » dans la
causalité mentale pourrait bien contribuer & nodiidée que nous ne sommes pas
simplement des choses manipulées par le travaiodecerveaux. C'est pour cette
raison qu'il semble inenvisageable de renoncer éaissalité mentale Jerry Fodor,
non sans frayeur, écrit :

«[...] s'il n'est pas vrai, au sens littéral du terngue ma volition est
causalement responsable du fait que je tends |la wsas un objet, et que ma
démangeaison est causalement responsable du é&jeque gratte, et que ma
croyance est causalement responsable du fait qyeojence telles et telles
paroles [...], si rien de tout cela n’est vrai, ansskttéral, alors quasiment toutes
mes croyances sont fausses et c’est la fin du merfBedor 1990, p. 156).

® Pour Lyne Rudder Baker (1987) la thése éliminstvin’est ni plus ni moins qu’un suicide cognitif.
Pour étayer sa thése, elle questionne la cohédmtz thése éliminativiste. Pour elle, I'éliminaie

est tout simplement, au sens stiictroyable Pouvons-nous, en effet, demander a quiconqueoite ¢
que les croyances n’existent pas ? Si, selon EetbBminativiste, il était vrai que les états @i les
intentions, les contenus mentaux, n'existaient pasne serait pas quelque chose que quelqu’un
pourrait croire. En effet, la vérité ou la faussatdesoin d'étre véhiculée par eontenuou une
représentationdeux « véhicules » que la thése éliminativistprepose d’exclure. Est-ce qu'une thése
niant nos conceptions du sens commun du mentalgieutohérente ? Est-ce que cela implique, pour
autant, que la thése éliminativiste ne soit pasepuisse pas étre vraie ?

® «[...] (certains diront que reconnaitre son exiséefue la causalité mentale] est un préalable altim
et non négociable) » écrit Kim (1998, p. 63, tifaaing.)
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La fin du monde dont parle Fodor, c’est la fin de@mmme en tant qu'agent
intervenant dans le monde physique pour le modifiareffet, si la causalité mentale
n'était qu’une illusion, autrement dit si nous wars dans un monde ou elle aurait été
exclue au profit d’'une causalité physique, un mathales lequel nous n’aurions aucun
intérét a la défendre, que deviendrait ce qui ¢eshotre notion d’agent ? Dans un
tel monde, la psychologie du sens commun nous pEaiteoujours de faire des
prédictions et continuerait de nous fournir deslieapons a nos comportements.
Cependant, cette absence de causalité mentaleseniwmt, nous conduirait vers une
sorte d'illusion de contréle de nos actes. Ainsiglae monde sans causalité mentale,
lorsque ce seraitnoi qui agirait, lorsque mes croyances et mes dégraient
nommeés des « causes », elles ne seraient pas utalggecauses. Autrement dit ce ne
serait pasmoi qui causerais mon comportement, mais un procepsysique
neurobiologique sous-jacent. Pour le dire autremeamnine serait pas mes propriétés
mentales qui seraient efficaces, mais un grouperdpriétés neurophysiologiques
initiant en aveugle mes propres actions. Ainsisdoe nous affirmons notre
conviction dans I'existence de la causalité mentateis le faisons en vertu de nos
expeériences de causalité et celles-ci ne se rédupses a l'usage de prédiction et
d’explication que nous offre notre psychologie @msscommun. Ce serait donc en
raison de cet attachement a la causalité meraaleement dit en raison de ce
présupposé tacite dans I'existence de cette relatjoe le probléme philosophique
survient. Le probléme devient alors celui de lasjmbté d’'une conciliation entre
I'hypothése de la causalité mentale qui joue uaegkentrale dans notre conception
d’agent et la reconnaissance du principe physteali® complétude causale du
domaine physique

Ainsi, en soutenant que nos états mentaux causeEntcomportements, ou
pour le dire d’'une maniére plus traditionnelle, ¢jasprit interagit causalement avec
le corps, notre psychologie du sens commun ne pepas seulement un cadre
explicatif & nos actions, mais fonde notre conakagent. On peut donc définir un
agent comme une personne qui est capable de peatksractions, comme ouvrir un
parapluie, par exemple, conduire une automobileesdre chez un ami, etc. De tels
événements ne sont pas réductibles a de simplesemaunts. lls impliquent autre
chose. Vous n'ouvrez pas votre parapluie sansmalgotre croyance qu’il pleut et
votre désir de ne pas étre mouillé guident mamfasht vos mouvements. Cette
croyance et ce désir qui sont liés a I'action diruun parapluie sont vos raisons
d’'agir. Cependant, parmi les raisons qui vous pentsa agir, certaines raisons, plus
spécifigues que d’autres, motiveront votre actidous pouvez ainsi ouvrir votre
parapluie parce qu’il pleut ou parce que vous dwezoin d’étre reconnu par une
personne. Si vous ouvrez votre parapluie parcd guété convenu que vous devez
étre reconnu avec un parapluie ouvert, la raisotivartte ne sera pas celle du désir
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de ne pas étre mouillé, mais ce qui expliqueraevgeste sera votre désir d'étre
reconnu. Certes, il peut aussi pleuvoir le jourous ouvrez votre parapluie pour étre
reconnu ! Toutefois, la raison pour laquelle l'antiest produite, c’est la thése
défendue par Donald Davidson (1963), esta&ase Ainsi, il existe une différence
déterminante entre les raisons qui expliguent wit®ra et une raison plus simple
associée a l'action. Si vous ouvrez votre paraphgar étre reconnu, cette raison
explique votre action en vertu d’étre la cause eltecaction. En conséquence, si la
these de Davidson est vraie alors votre état dtageh possible seulement si la
causalité mentale est possible.

On pourra toujours contester I'ensemble de cesmaigistifiant de poser ainsi
le probléme du corps et de I'esprit. En effet,lkEcp centrale faite a la philosophie de
I'esprit peut encore apparaitre a certains commgain & I'acceptation des derniers
développements de la science. On peut ainsi estijmerla philosophie de I'esprit
serait mieux a sa place si on la considérait comngeannexe du champ disciplinaire
des sciences cognitives. En effet, les sciencesitbogs sont constituées d'un
ensemble de disciplines scientifigues comme la uistgue, la psychologie,
I'anthropologie, I'informatique, les neuroscien&sau sein de laquelle la philosophie
trouve sa place comme une de ces composantese€tepa’s le point de vue qui est
ici défendu. On peut, en effet, demeurer sceptsyudes tentatives d’assimilation de
la philosophie de I'esprit aux sciences cognitidess questions philosophiques au
sujet de I'esprit sont des questions métaphysiguesrtent en elles-mémes, a la fois
leur |égitimité et leur caractére inévitable. Nqumivons alors présenter ce que dans
la littérature contemporaine on nomme les « marguasental. »

V. Les marques du mental

Le champ général de I'enquéte en philosophie dptieest la compréhension
de la place de I'esprit dans le monde naturel. ificachellement, cette enquéte tente
de résoudre un probleme, celui de la relation dpscet de I'esprit. En effet, les étres
humains et peut-étre un certain nombre d’autresturés possedent un corps et un
esprit. La question générale posée a la philosogdti@lors celle-ciQuelle relation
le mental entretient-il avec le corps et, d'une reemgénérale, le monde physigeie

Si une facon de définir le domaine physique est lelecaractériser
grossierement comme non mental, nous devons, peulecnier, tenter de faire
émerger certaines marques propres au mental. ibrat#lement, les deux marques
du mental sont laonscienceet I'intentionnalité

A. La conscience
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Depuis Descartes, la conscience est considéréanedetrait le plus saillant
du mental : « Je ne connais rien d’autre qui aparé a I'essence [de mon esprit],
sinon que je suis une chose qui pense, [et gg’kilsuit qu’il N’y a rien autre chose
qui en effet lui appartienfie» Ainsi, pour Descartes, notre vie mentale sestie
essentiellement des choses dont nous sommes ausscxaque état mental serait
donc une maniere d'étre conscient.

Parmi les états mentaux de conscience on peutréndks expériences
perceptuelles, les sensations somatiques, la pagpiion, les douleurs et les
irritations, les sensations de joie et de tristesgeencore la faim ou la soif, les
désirs... Dans chacune de ces occurrerjees)is le sujet d’'un état mental et chacun
de ces états posséde un caractére subjectif atctligui en fait sa particularité. En
effet, on admet que chaque état de conscience qmsse caractére qualitatif ou
phénoménal. L'effet que cela fait d’étre 'hommeegje suis est une qualité
particuliére, intrinseque et m’appartenant en prope’est unquale Le quale d’'un
état mental, la sensation particuliere qui accompagt état, se présente directement
a la conscience. Lapialia sont ces maniéres particulieres dont nous sernogens,
ressentons les choses. lls accompagnent ainsi gaanbdre de nos états mentaux. lls
sont ce quelque chose de spécifique qui fait gtte seudaine douleur dentaire m’est
propre, par exemple. Lquale est la propriété phénoménale qui émane de mes
expeériences sensibles comme celle d’humer de khdraichement coupée, de
caresser la carapace d'une tortue ou de regard&bleau bleu d'Yves Klein. Dans
chacune de ces occurrences, je suis le sujet datmintal et chacun de ces états
possede ce caractére subjectif et distinct quairsé particularité.

La connaissance de ces états mentaux de conscie@oee lorsqu’elle est
connectée, dans les expériences perceptuelles, unecconnaissance du monde
extérieur, se distingue radicalement de celle-ansih le caractére entierement
inaccessible en troisieme personne de nos expédede conscience est, selon
Thomas Nagel (1974), ce qui donne au probleme doscet de I'esprit, son aspect
difficile, voire insoluble.

Nagel parle de chauves-souris et il présuppose aplies-ci font des
expériences de conscience. Il émet alors I'hypeth&svante : étant donné leur
appareil perceptif spécifique, les expériences atescence des chauves-souris sont
radicalement différentes des nétres. Autrementndis, expériences de conscience et
les expériences de conscience des chauves- soggégent des caracteres qualitatifs
différents. On pourrait bien, en effet, passer engburnée accroché par les pieds la
téte en bas ou passer sa nuit a tenter d'attraggeindectes, que I'exercice ne nous
permettrait qu'une approche d® que cela faitde nouscomportercomme une

" Réponse aux quatriémes objectionsMéslitations Métaphysiques
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chauve-souris. En effet, pour Nagel, nous ne posrjamais faire mieux et nous ne
saurons jamaise que cela fait d’étre comme une chauve-souris

Vouloir comprendre un phénomeéne quelconque danslolmaine d’'une
science naturelle consiste a rendre compte de éeopiéne d’'une maniére qui
dépasse le point de vue en premiére personne. €moptene physique comme I'arc-
en-ciel, par exemple, produit un effet particubBer I'observateur scientifique qui en
fait I'expérience visuelle. On peut imaginer qu’snientifique extra-terrestre qui
serait d’une constitution radicalement différen¢ecelle des étres humains, fasse une
expérience de ce méme arc-en-ciel, qui seraitaeksi, radicalement différente de la
nétre. Néanmoins, les investigations empiriques (emient des observateurs
humains ou martiens, parce qu’il s’agit d’obseruetescientifiques, pourraient laisser
de c6té I'aspect qualitatif de leurs propres exgmes dans la mesure ou ce ne sont
pas ces impressions laissées par la lumiére surs@as qui nous permettent de
comprendre ce qu’est un arc-en-ciel.

Il devient alors difficile, dans une perspectiveysibaliste, de rendre compte
de ces caracteres phénoménaux de la consciencquiesqualia. Daniel Dennett
(1990) dénie que les expériences de consciencesEnt posséder ces propriétés si
spéciales qui échappent aux critéres matériafistesir caractére ineffable ou encore
leur aspect non physique ou, plus insolite ped;&e que 'on nomme le caractere
d’incorrigibilité qui met le sujet a I'abri de tauterreur, lorsque cette propriété
spécialevient accompagner une perception visuelle, par elensont autant de
caractéristiques qu'il est difficile pour un magdiste d’intégrer dans un compte-
rendu sur le mental

Cependant, lorsque je regarde un monochrome bl¥ued’ Klein, je suis
conscient d’'une image interne qui possede certgmepriétés intrinséques. Ces
propriétés pourraient alors produire ces caratiguss phénoménales. Cependant,
les propriétés phénoménales qui accompagnent ntarsplation d’'un monochrome
d’Yves Klein se modifient-elles lorsque le contententionnel de mon expérience ne
subit, lui, aucun changement ? Si c'est le cas, dealia seraient alors des
contreparties mentales de ces propriétés visildda durface bleue. Accessibles par
la seule introspection, ils seraient les seulsragtants du caractere phénoménal de
mon expérience visuelle. Autrement dit, ils échapieat a une certaine description
matérialiste (Nagel 1974, Block, 1990).

Que I'on admette ou non que lgsalia ne se réduisent pas aux propriéetés de
I'objet intentionnel, on peut néanmoins se demangeds états mentaux réellement

8 Le verbe « to quine », extrait du dictionnaireirggie de Daniel DennettThe Philosophical
Lexicon(http://www.blackwellpublishing.com/lexicon/#@isant référence au philosophe W. V. O.
Quine, signifie le fait de dénier résolument I'dé&rsce ou I'importance de quelque chose de réeleou d
significatif. On peut dire alors de Dennett qu’iiine » les qualia.

® « Pour un matérialiste, aucun fait n’est accessifofa une seule personneicrit Drestke (1995, p.
65).
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possédent degualia. Certains états comme les expériences perceudibs
sensations du corps, les réactions sentimentatessigns et autres émotions, mais
aussi les humeurs, comme la dépression, la sensdgéocalme, le stress, sont
réellement des états accompagnégja@ia. Doit-on ajouter a cette liste, certaines
expeériences liées a la cognition qui, d’emblée, ldem étre dénuées de ces
propriétés ? Lorsque subitement, on accede a lgpm@ransion d’'une phrase ou
gu’un souvenir, soudainement, remonte a notre nm@mae sont-ce pas des
expeériences incluant dgsialia ? Lesqualia apparaissent bien ainsi comme des sortes
de restes phénoménologiques qui ne peuvent étngdétes images linguistiques ou
verbales. Lorsque nous pensons a quelque choseexaanple, nous entendons
souvent une sorte de voix interne, mais la vadég émotions qui les accompagnent
n'est-elle pas dépendante de ce contenu linguistiqu

Ainsi, les phénoménes de la conscience apparaisagotrd’hui, dans le
débat contemporain en philosophie de I'esprit, cemme sorte d’obstacle a une
pleine compréhension physicaliste du mental. lltestps maintenant de passer a la
seconde marque du mental.

B. L’intentionnalité

La seconde « marque » traditionnelle du mentahtegirétée awxx® siécle
par le philosophe Franz Brentano (1924} I'intentionnalitd”. L'intentionnalité est
ce trait particulier des esprits a pouvoir étresajet de quelque chose, mais aussi de
les représenter ou de leur donner un sens. Carairt a certains objets telle que
cette table ou cette chaise, vous pouvez, en gifetluire des croyances au sujet de
vous-méme, de votre environnement ou encore de Wgtoire. Les croyances sont
ainsi, de facon paradigmatique, des états inten¢iisn Elles représentent le monde
comme étant d’'une certaine maniére. Elles pou&bmetvraies ou fausses. Les désirs
qui sont aussi des états intentionnels pourronang@a eux, étre assouvis ou non
assouvis. Les intentions pourront ou non s’accampinsi, en vertu d’'une certaine
direction de l'esprit vers le monde, chaque éta¢ntionnel possede ses propres
conditions de satisfaction. Cependant, bien queheses vers lesquelles I'esprit se
dirige soient des objets extérieurs, vous pouvesiguenser a des chevaux ailés ou
des licornes, par exemple, bien que ni les unsesidutres n’aient d’existence
matérielle. Autrement dit, la représentation pedster sans que ce qu’elle représente
existe.

Ces états représentationnels que sont les pemsgespyances, les désirs, les
souhaits, les craintes, les espoirs, les intentsons regroupés depuis Russalls le

19 e mot « intentionnalité » est un terme de I'Bxérivé du verbe latimtendere il signifie se diriger
vers un but ou une certaine chose.
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vocable d’ « attitudes propositionnelles ». Unétwate propositionnelle est un état
mental relationnel connectant l'attitude d'une perse a un certain contenu
propositionnel. Ainsi, ce qu’il y a de commun enfigs attitudes composant le groupe
des états représentationnels, pourra étre leuecon¥ous pouvez, en effet, espérer
que Sarkozy soit président de la république Franga@e craindre qu&arkozy soit
président de la république francais@insi, c’est en vertu de leur contenu que
chacune de ces deux attitudes est un état interion

Ainsi, les étres humains, mais sans doute aussi, gtand nombre
d'organismes possedent cette capacité de représknte environnement. Votre
perception qu'il y a des automobiles sur la rotgprésentele fait qu’il y a des
automobiles sur la route. Cette capacité de nds étantaux de nous représenter des
choses externes, c'est-a-dire, d'avoir un contemprésentationnel est une
caractéristique importante des états mentaux. Qun, pependant, se demander si
intentionnel est vraiment une marque du mental shula possession de cette
caractéristique est le fait de tous les états nuent&n effet, certains états de
conscience, comme éprouver de l'angoisse ou étphosigue, par exemple, ne
semblent pas posséder la marque de l'intentiogndien que suscitées par certaines
croyances ou certains désirs, il n'est pas sOr dpidels états soient au sujet de
guelque chose. Ainsi, certains phénomenes mentayposséderaient pas ce trait de
l'intentionnel, comme la sensation de douleur, @eemple, qui ne se réfere pas a
quelgue chose ou qui n'a pas de contenu comme tm@arnce peut avoir un
contend™. Que signifie, en effet, la douleur dans ma de®afis doute que le nerf est
a vif. Ici, l'indication semble causale. Toujourstd qu'un genre d’état mental
comme la douleur n’a pas besoin d’'un contenu ptraraaractérisé comme tel.

On peut aussi observer gu’il n'y a pas que lessétantaux qui sont « au
sujet » de quelque chose. Les mots ou les phrasespt se référer a des choses et
avoir un contenu ou une signification. L’expressiotle chien de mon voisin » se
référe a, ou représente, un chien particulier. pimeto de ma famille représente des
personnes particuliéres. Si ces objets physiqedte suite de signes qu’est le mot ou
ce carré de papier qu'est la photo, sont capaldesedréférer a quelque chose et
possedent un certain contenu, comment l'intentibiénserait-elle alors une propriété
exclusive du mental ?

On peut alors, ici, poser une distinction entrexdsortes d’intentionnalités :
une intentionnalité originelle ou intrinséque eteumtentionnalité dérivéé La
premiere serait une caractéristique authentiquecattains systemes alors que la

1 Certains philosophes arguent qu'au contraire éless de conscience peuvent étre exclusivement
caractérisés en termes de leurs contenus représants (Lycan 1996), a l'inverse de Chalmers
(1996).

2 Dennett (1987) refuse cette distinction. Jaco®{)9par contre, & l'intérieur du programme de la
naturalisation des propriétés intentionnelles, nid¢feette distinction.
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seconde ne serait attribuée que « comme si». lchien de mon voisin », par
exemple, représente ce chien particulier, seulenpante que des locuteurs du
francais utilisent cette phrase pour représenteloge chose. Les locuteurs possedent
lintentionnalité intrinseque, alors que l'intentivalité du mot, quant a elle, est
dérivée. On pourrait alors dire que I'on use d’'gegaine métaphore en attribuant de
l'intentionnalité a des systémes physiques dondibu’ils se réferent a des choses.
On pourrait aussi arguer que les organismes a'@uipourrait attribuer le titre de
« propriétaire de leur intentionnalité », ne soiente des systemes physiques,
complexes certes, mais physiques. Pourrions-naus affirmer que le cerveau, en
tant que systéme physique (biologique), serait ldapde se référer a des états de
choses externes a lui ? On peut penser que dsspéit@ment physiques ne peuvent
posséder cette intentionnalité originelle ou irgéique.

Il apparait ainsi, que les deux marques traditibesedu mental décrivent
deux caractéristiques relativement indépendante® Ide I'autre. Notre conception
du mental échouerait donc a faire émerger un pentvue unifié de I'esprit ? On
peut, en effet, se demander s'il existe des prt®iqui sont communes a ces deux
« marques » ? Autrement dit, nous pourrions paseguiestion ainsi: en vertu de
quelles propriétés les croyances et deésirs d’'um,cét les douleurs de lautre,
peuvent-ils étre rassemblés dans la méme catédesiephénomeénes mentaux ? Si
cette question reste ouverte, on peut néanmoingnaff que ce qui réunit ces
phénomeénes est une certaine difficulté a en rendmepte a l'intérieur de notre
monde physique.

VI. Conclusion

L’objectif affiché de cet article était de mettre évidence I'incontournable
recours a la philosophie de I'esprit dans un cdet@ontemporain marqué par les
nombreuses avanceées des sciences ayant égalemunolpet I'esprit. Pour cela,
dans un premier temps, nous avons repousse urn@salue I'on peut qualifier de
déflationniste et qui cherche dans I'analyse deenosage de la langue, 'origine de
nos problemes philosophiques. Contre cette appraohes avons premierement
défendu le bien-fondé des questions philosophiquesujet de I'esprit. Ensuite,
autour del'argument causal pour le physicalisjngé a été montré que l'espace
meétaphysique au sein duquel la philosophie dewaépses problemes était, a la fois,
monisteet matérialiste Cependant, la mise a jour de la tension entreonmpte-rendu
physicaliste au sujet du mental et I'existence dénpménes mentaux difficilement
réductibles a ce compte-rendu, la saillance dulenod du corps et de I'esprit a été
dévoilée. Enfin, aprés s’étre opposeé a la theseir@iiviste au sujet du mental et
montré le lien entre notre notion d’agent et I'égegrce du probléme du corps et de
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I'esprit, nous avons précisé ce que la traditiopedlp les « marques du mental ». La
mise en évidence gque nous n'‘avons pas encore gilngtr point de vue unifié au
sujet de I'esprit justifie a elle seule, le recoarta philosophie de I'esprit et motive
cette recherche du lien que les phénoménes merdgatigtiennent avec ce qui
constitue notre monde physique.
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