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La philosophie morale expérimentale peut-elle noudire
ce qu’il faut faire et comment vivre ?

Ruwen Ogien
(Centre de Recherche Sens, Ethique, Société, CNRS)

[. Un peu d’histoire pour commencer...

Il'y a quelgue chose d’assez ironique dans ledaitine bonne
partie du rayonnement de la philosophie analyt@awjeurd’hui soit di a sa
branche morale et politiqdeEn effet, cette branche a longtemps été
délaissée par les philosophes de style analytumnt toute la période, en
particulier, ou ils se trouvaient sous l'influerde positivisme logique. Pour
les positivistes, le philosophe ne peut se préwvaltmucune expertise
particuliere dans le domaine politique ou moralfaitiqu’aucune vérité ne
peut y étre découverte, qu'aucun accord rationeepeut y étre envisage.
lls estiment que, contrairement a ce que proclamhgempeusement les
anciens, la philosophie ne peut pas nous dire tefgut faire et comment
vivre : prétendre qu'elle a ce pouvoir serait unerep imposture
intellectuelle.

Cette mise au ban philosophique de la réflexionateost politique
par les positivistes logiques n’'a jamais porténbééir, que sur sa partie
axiologigue ou normative, celle qui est supposébliétce qui est bien ou
mal, juste ou injuste. Car ils ne se sont jamatsrdiit de procéder a
'analyse de la signification des termes morauxpelitiques centraux,
«bien», «mal», «juste», «injuste», «pouwpi « autorité »,
« légitimité », etc. ou a I'examen des présupposétaphysiques des
différentes doctrines morales et politiques. [snhpas contesté non plus
(pas tous, du moins) lintérét des sciences hursaigie sociales et la
possibilité de faire des progrés dans le domaindadeonnaissance des
systemes politiques et moraux actuels ou possibfese sont intéressés a
I'épistémologie des disciplines visant a cette eissance.

! Elle s’est développée, dans les années 1980tiagat’ceuvre magistrale de John Rawls,
autour de penseurs comme Ronald Dworkin, ThomasIN&pbert Nozick, Judith Jarvis
Thomson, Philippa Foot, Philip Pettit, ou Peterggin
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Cependant, d’aprés eux, l'une des conditions grps était la
« neutralité axiologique », le refus de se pronorse lavaleur de ces
systemes. Ce sont des engagements étroitemenistegpgui justifiaient ce
culte de la neutralité axiologique et I'idée qléilait absurde d’essayer de
soumettre les croyances ou les propositions axmpleg et normatives a des
procédures de vérificatidn.La fin du régne de I'empirisme et du
vérificationnisme, consécutive, entre autres, attkques dévastatrices de
Quine, diffusées une vingtaine d'années plus tafdst exprimée par
I'abandon ou, au moins, par la remise en questiofopde des oppositions
catégoriques entre le synthétique et I'analytide®faits et les théories et de
I'épistémologie vérificationniste, dérivée de c@sgions?

A la suite de Quine, ce sont les méthodes deififiaion
« holistes » qui sont devenues dominantes. CeBaués ne semblent pas
exclure, a priori, les croyances ou les propositiomormatives ou
axiologiques de I'ensemble de celles qui pourraitr justifiées.

La fameuse méthode de John Rawls, dite de ludiBe
réflechi », sert précisément a justifier certairses ces croyances ou
propositions. Elle n'a pu, je crois, étre jugée acceptable pates
philosophes analytiques qu’en raison de leur rajgteu prés général du
vérificationnisme. On peut donc dire que c'est, grande partie,
I’ épistémologianspirée par Quine qui a permis de ramener la dfon
axiologique et normative dans la sphéere du débanrzel.

Il. « Naturaliser » la morale

Cependant, les theses substantielles de Quindaorte valoriser
cette discussion. Sa philosophie est a l'originevdstes programmes de
naturalisationdes normes, qu’elles soient cognitives ou mordlegpres
eux, la philosophie des sciences, par exemple dleatmndonner ses
prétentions normatives traditionnelles, fondéesdasr échanges daisons
Méme lorsqu’elle veut établir si nos croyances $ostifiées, tout ce que la
philosophie des sciences peut faire, raisonnablemegast décrire le
processus de formation des croyances etdeseshétéroclites de la survie
de certaines d’entre elles dans les communautéstgitjues.

2 Le « manifeste » d’Alfred Ayet,angage, Vérité, logiqueublié en 1936a donné un
caractére systématique a ces idées.

¥ W. V. Quine,Theories and Thingdarvard University Press, 1981.

4 J. RawlsThéorie de la justicé1979), trad. Catherine Audard, Paris, Seuil, 1987
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Ce programme s’applique de la méme fagcon a nogaoces
morales : on ne peut raisonnablement rien fairaitcaque décrire le
processus de leur formation et les causes de lawies dans les
communautés humaines en général.

Finalement, la situation présente est assez el D’'un coté, la
discussion normative traditionnelle fondée surdebanges deaisonsest
réhabilitée grace aux méthodes de justificationshes inspirées par Quine.
D’un autre coté, elle est profondément remise amsealans I'esprit du
naturalisme de Quine.

[ll. Entrée en scene de la philosophie morale expinentale

A premiére vue, la philosophie morale expérimentédeijourd’hui
s’inscrit dans le vaste mouvement de naturalisatdes disciplines
normatives, et renonce, comme ses grands ancébssvistes, a tout
jugement de valeur sur les valetrs.

En réalité, les choses ne sont pas si simpkeghilosophie morale
expérimentale permet aussi d’enrichir la réflexrmrmative. Elle montre,
en effet, qu'une réflexion normative indifférentexaravaux des disciplines
empiriques qui s’occupent aussi d'éthique, (scisndeumaines et
neurosciences) aboutit généralement a des coonbugiréalistes, pauvres
ou inutiles.

1) Ces conclusions sont irréalistes du fait qu&ehe tiennent pas
compte de certaines données empiriques relativ&s chitecture
mentale ou a I'organisation sociale.

2) Elles sont pauvres étant donné qu’elles comdisierappeler
certains principes vagues et généraux comme celladlignité
humaine, et ignorent les maximes particulieres issipar les
personnes dans I'exercice de leurs activités.

3) Elles sont, enfin, d’'un intérét tres limité pdiarientation des
agents concernés, car elles ne tiennent pas catapéeirs opinions
et de leurs soucis concrets.

®T. Nagel, « The Taste for Being Moral » Tihe New York Review of Bopksdécembre
2012, (critique de J. Haidthe Righteous Mind. Why Good People are DivideBdiitics
and Religion Pantheon, 2012).
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Mais ce que la philosophie morale expérimentalesnmermet de
comprendre surtout, c’est qu'une réflexion normatiindépendante,
détachée de la recherche scientifique, produitzasgstématiquement des
théories morales fausses ou bancales, comme Eéhites vertu®,ou
propose des options épistémologiques trompeusesneo celle qui donne
aux intuitions un role crucial dans la confirmation la réfutation des
théories morales.

C’est sur ce dernier point que je vais insister.

IV. La X Philo n’a pas que des amis !

La philosophie morale expérimentale propose citagses de
données empiriques susceptibles de contribuer agrgs de la réflexion
morale.’

1) Enquétes sur les intuitions morales communes.

2) Enquétes sur les raisonnements moraux communs.

3) Expériences de laboratoire sur la générositélaoicruauté
humaines.

4) Recherches psychologiques sur le développememal ndes
enfants.

5) Rapports anthropologiques sur la diversité pré&si des
systéemes moraux.

Les réactions des philosophes moraux a I'émergelecee projet sont
extrémement variables. Elles vont de I'enthousiagsmeodéré au rejet le
plus véhément, en passant par toutes les formssegicisme.

Pour les pessimistes, le programme de la philusopnorale
expérimentale (dite aussi « X philo ») n’est riefautfe qu’'un projet
d’enterrer la réflexion normative au profit de lide dite « scientifique » de
la formation des croyances et des comportements.

Elle nous détournerait de I'analyse dasonsde nos croyances et
de nos actions pour nous orienter vers I'étudeusxet de leursauses
psychologiques ou sociales. Elle ne pourrait ddrawutr qu’'a des formes
de relativisme et de naturalisme vulgaites.

®J. AlexanderExperimental Philosophy. An IntroducticBambridge, Polity Press, 2012.
" Kwame Anthony AppiahExperiments in Ethic$Harvard University Press, 2008.
® Nagel, « The Taste for Being Moralog. cit.

110



Klesis — Revue philosophique27 : 2013 Philosophie expérimentale

Pour les optimistes, c’est seulement dans urene¢ renouvelée
entre la réflexion normative traditionnelle et Bsences naturelles que la
philosophie morale pourra trouver des ressources pesser de répéter
éternellement les mémes choses, et de mettre eme sles mémes
désaccords insolublés.

Ce qui est jeu au fond, dans ce débat, c’edatatsde 'autonomie
de I'éthique, et la valeur de I'une des regles ailsonnement moral jugée
intouchable depuis Hume et Kant: « Il est illégiinde dériver des
conclusions normatives (c’est bien, mal, obligapinterdit) a partir de
prémisses descriptives (c’est vrai, faux, probaibhgrobable, fréquent, peu
fréquent) ». La révérence absolue envers cette ngglirrait expliquer un
certain nombre de crispations autour de tous legefsr de « naturaliser
I'éthique ».

Mais de nombreux philosophes, I'opposition en&rerecherche
scientifique et la réflexion morale n’est plus dwfable. C'est un dogme
qui est mort*°

Sans aller jusque-la, on peut s’interroger sursggification
exacte et veiller a ce gu’elle reste ouverte aamegn critique. Il serait
absurde, a mon avisle décider d’avanceue ces travaux ne pourront
absolument pas servir a clarifier des questionspliéosophie morale
gu’ils ne pourront contribuer en rien a la réflexioormative sous le
prétexte qu’ils portent sur des faits et non s \deurs ou des normes, et
gu’il existe un abime infranchissable entre lesxdgenres d’enquéte.

L’examen des travaux existants pourrait moniee cette
attitude d’ouverture n’est pas injustifi€eAinsi, la philosophie morale
expérimentale nous a déja aidé a comprendre que :

1) l'éthique des vertus repose sur une notion c®ficelle de
« personnalité morale ».

2) I'existence d’un instinct moral est loin d’av@ie démontrée.

3) les limites entre le moral, le social et leigieux ne sont pas
evidentes.

° Appiah, Experiments in Ethic®p. cit.

94, PutnamFait/valeur : la fin d’'un dogme et autres essaisd., Marjorie Caveribiére et
Jean-Pierre Cometti, Editions de I'éclat, 2004.

11 C'est du moins ce que jai essayé de montrer daos L'influence de I'odeur des

croissants chauds sur la bonté humaine et autresstipns de philosophie morale
expérimentalg Grasset, 2011. C'est aussi la conclusion que geparmets de tirer des
recherches de Florian Cova dans le domaine mail,: entre autres, soQu’en pensez-

vous ? Introduction a la philosophie expériment&@ermina, 2011.
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4) la méthode standard de justification des granidésries morales
par I'appel aux intuitions morales n’est pas fiable

La derniére proposition est, je crois, la plus eiake conséquences pour
I'épistémologie morale, pour la conception génémgle nous pouvons

nous faire des taches de la philosophie moralgo@t la place que pourrait

occuper sa branche expérimentéle.

V. A quoi servent les intuitions morales ?

En premiere approximation, on peut caractériser itguitions
morales par les trois criteres suivants.

1) Il s’agit de réactions spontanées d'approbation de
désapprobation, qui peuvent s’exprimer de facos &émentaire par des
expressions évaluatives simples comme « bon », wam», par des
exclamations ou des interjections comme « pouah » super », ou de
facon encore plus élémentaire, par un mouvemermodas d’attraction ou
de répulsion, ou par I'expression d’'une émotiorjaile ou de dégolt entre
autres. En d'autres mots, les intuitions moralesit sdes réactions
évaluatives immeédiates qui n'ont pas nécessairearenforme verbale, ou
un format conceptuel ou propositionnel.

2) Elles ne sont pas dérivées d’autres croyancaslesopar une
chaine de raisonnements. En d’autres mots, elleonepas inférentielles,
et c’est ce qui pourrait expliquer la rapidité rdaction qui les caractérise.

3) Elles peuvent avoir subi I'épreuve de ce qu'@peale des
« défaiteurs » psychologiques ou culturels (« [estige le sujet avait trop
bu ? » ; « Est-ce que la réponse est standardutensertaine population et
pas dans une autre ? »), mais il faut bien lesndisér des justifications
réflexives qui les accompagnent parfois ou biemsgp@ment ou bien parce
gu’elles ont été demandées.

La question du réle épistémologique des intuitiotasns la
philosophie morale se pose de facon plus évidemtétieique normative
gu’en métaéthique.

En métaéthique, les philosophes s’intéressentes glestions
sémantiques et ontologiques fondamentales comiite de savoir si les
jugements moraux expriment seulement des réacti@pprobation ou de
désapprobation primaires sans aucune valeur coegnifik Beurk ! »,

12 Alexander Experimental Philosophyp. cit.
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« Bravo! »), ou des propositions qui peuvent éugeges vraies ou fausses.
Pour trancher, ils font appel a des considératiogisiues ultra spécialisées,
plus souvent qu’aux intuitions de chacun et de lwatonde:

Mais en éthique normative, c'est-a-dire dans ¢mfrontation
rationnelle des différentes théories qui nous diserqui est bien ou ce qu’il
faut faire, la place des intuitions dans les pracésl de justification est
devenue centrale.

David Copp a trouvé les mots justes pour I'exprmil fait
observer que les philosophes politiques et moramt ¢ouramment appel
aux intuitions morales dans leurs raisonnemenss.cdinsiderent que les
théories morales et les principes moraux sont deutgils contredisent
leurs intuitions. Et ils ont tendance a mobiliseesdintuitions dans
I'élaboration et la défense de leurs propres tleéofi

Les utilitaristes ont souvent défendu l'idée queas de conflit
entre leurs principes et les intuitions, ce sosiuitions qui doivent céder.
Mais il ne faut pas en conclure que les utilitegstse moquent des
intuitions. En réalité, ils rejettent seulementil@sitions qui les desservent.
Ou, plus exactement, ils essaient de proposer rtesprétations de ces
intuitions qui ne contredisent pas leurs théorieses déontologistes
procedent exactement de la méme facon.

Certains philosophes supposent que la placeaterdes intuitions
dans la justification des théories morales serglde en plus contestée a
'avenir. D’apres eux, nous perdrons confiance déasfiabilité des
intuitions morales au fur et a mesure que nousdoogErs conscience des
implications de certaines recherches en psychologgeitive.

Ces derniéres montrent en effet a quel pointimagions sont peu
fiables en raison de ce qu'on appelle des « effets degad»"

Nous pouvons préférer une proposition a une audms gu’elles
ont exactement le méme sens, tout simplement paredles ne sont pas
présentées de la méme maniere.

13 M. Brady, New Waves in MetaethicsPalgrave Macmillan, 2011; J. Dreier,
Contemporary Debates in Moral TheorBlackwell Publishing, 2006 ; D. Copghe
Oxford Handbook of Ethical Theqr@xford University Press, 2005.

“D. Copp, « Experiments, Intuitions, and Methodglag Moral and Political Theory »,
texte présenté aMolyneux’s Spring Seminar on Intuitiorsd University of California,
Davis, 2010

5 W. Sinnott-Armstrong, « Framing Moral Intuitions in Moral Psychology Vol. 2,
Cambridge, Mass., MIT Press, 2008 ; E. Macheryhe& Bleak Implications of Moral
Psychology », ilNeuroethicsvol. 3, n°3, 2010, p. 223-231.
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Les meilleurs exemples dans la littérature ne fas référence a
des intuitions morales, mais leur lecon peut &eadtie & ces derniéres.

Supposons qu’on nous propose plusieurs politigoes faire face
a une grave épidémie. Si on ne fait rien, 600 pers® vont mourir. Mais
on peut mettre en ceuvre plusieurs politiques pousauver un certain
nombre. Si on nous dit que l'une des politiquesmtrde sauver 200
personnes, alors qu’'une autre en laissera moudiy d@us aurons tendance
a préférer la premiére alors qu’elles sont strigietries mémes, en raison
d’'une aversion psychologique a I'égard de la perte.

Ce genre d’expérience montre que nos réacticmstapees ne sont
pas robustes. Elles sont influencées par leur ptaen. Cette conclusion
pourrait s’appliquer a des intuitions morales conuale qui semble nous
interdire de considérer qu’il est juste de saarifiee personne innocente
méme si c’est pour en sauver cing ou Six autrelsaossi innocentes. Si on
présentait le probleme autrement qu'on le fait tumiement (avec des
quantités différentes par exemple : une personne go sauver un million)
il se pourrait que nous n’aurions aucun mal a decae genre de sacrifice.

C’est I'objection standardcontre I'appel aux intuitions dans la
justification des théories morales.

De mon c6té, jestime que si les intuitions neuyent pas servir a
justifier les théories morales ce n’est pas seukgrparce qu’elles ne sont
pas fiables C’est aussi parce qu'elles ne sont pas suffisamhme
indépendantede ces théories.

VI. Le tramway qui tue

Soit la paire de jugements spontanés portés panlulpart des
gens dans la fameuse expérience de pensée ditetrdlieg» ou du
« tramway »-’

1) « Il est moralement permis a un conducteur deay qui est sur le
point d’écraser cing traminots de le détournes\are voie d’évitement ou
travaille un seul traminot »

6 A. Tversky et D. Kahneman, « The framing of dewisi and the psychology of choice »,
in Science211,1981, pp. 453-458.

'8 Sinnott-Armstrong, « Framing Moral Intuitionsop. cit, p. 59.

7 Judith Jarvis Thomson, « Le probléme du tramw#$985), trad. Fabien Cayla, I
responsabilitéQuestions philosophiqueBaris, PUF, 1997, pp. 171-194.
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2) « Il n’est pas permis moralement de poussetasuoie un gros homme
qui se trouvait a I'abri sur une passerelle piétdrndans le but de bloquer
le tramway et de sauver la vie des cing traminots».

Ce qui frappe tous les chercheurs qui ont travailléces expériences, c’est
la convergence spectaculaire des réactions spoetané

Quels que soient I'age, le sexe l'origine socialeethnique, il sont
pres de 90% a juger qu’il est moralement permidéteurner le tramway, et
pas plus de 10% pour approuver le fait de poussgrds homme sur la
voie. '® Les philosophes donnent plusieurs interprétatiomscurrentes a
cette paire de jugements spontanés ou intuitifsivasent convergents.

En voici trois, qui correspondent, en gros, awxst grandes
théories morales en compétition: déontologismenséquentialisme,
éthique des vertus.

1) Les gens appliquent spontanément le principetoémistede
ne pas traiter une personne comme un simple mdy@st pourquoi ils
jugent moralement permissible de détourner le traynwsur une voie
d’évitement, et moralement inadmissible de pougsetqu’un sur une voie
ferrée pour arréter le tram. Dans le premier eaxffet, on ne sert pas du
traminot qui se trouve bloqué sur la voie d’évitetneomme d’'un simple
moyen d’arréter le tram. Sa mort est un effet ¢ét non nécessaire pour
atteindre le but recherché, et non voulu. Dans dex@me cas on sert
intentionnellement d’une personne, du gros hommiéeaourrence, comme
d’'un simple moyen pour stopper le tram.

2) Les gens ont des intuitions conséquentialigerge font aucune
différence rationnelle entre les deux cas qui ddentiques, puisqu’ils
consistent tous les deux a sacrifier une persoone gn sauver cing. Mais
iIs ont des réactions émotionnelles irrationnelkesl'idée du contact
physique violent, d’ou la différence de jugememsikes deux cas.

3) Les gens ont des intuitions que I'éthique deasugea mise en
forme. lls jugent qu’il faut étre une personne jgaiierement horrible pour
jeter un inconnu sur une voie ferrée ou il vaaeefécraser. On n'aimerait
pas diner avec elle. Alors que n'importe qui psats étre particulierement
monstrueux, actionner un levier d’aiguillage mémesachant qu’il causera

8 Marc Hauser, Fiery Cushman, Liane Young, R. KamgSJin, John Mikhail, «A
dissociation between moral judgments and justifics », inMind & Language 22,
Février 2007, pp. 1-21.

9 Marcia W. Baron, Philip Pettit, Michael Slot&hree Methods of Ethics. A Debate
Blackwell, 1997 ; Charles Larmonglodernité et moralePUF, 1993.
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la mort de quelgu’un. On pourrait diner avec eletrement dit, ce ne sont
pas les mémes caractéres qui s’expriment, et p@astquoi les jugements
des gens sont différents.

Nous avons donc trois interprétations différentes la méme
intuition par les psychologues et les philosopl@s.pourrait dire, dans un
langage plus compliqué, que ces interprétations Sauns déterminéegar
les intuitions. Ce qui me parait important, du paie vue épistémologique,
c’est de ne jamais confondrantuition, la justification de lintuition et
Iinterprétationdes deux précédents par les psychologues etilesgphes.

VII. Intuitions, justifications, interprétations

Respecter la distinction entre [intuition, la fifisation de
I'intuition et l'interprétation des deux précédeptr les psychologues et les
philosophes, peut poser, toutefois, un sérieux lpnod a ceux qui
voudraient démontrer la validité de leurs conceimorales ou réfuter une
conception morale rivale en faisant appel aux fitng. C'est du moins ce
gue tendrait a montrer le raisonnement suivant.

1) Pour que les intuitions morales puissent acquée fonction de
réfutation ou de validation des théories moraldaypit les interpréter.

2) Comme on peut les interpréter de plusieurs fagbfiérentes,
conséquentialiste, déontologiste ou selon I'éthideg vertus, par exemple,
il nN'est pas étonnant qu’elles puissent venir ppia de chacune de ces
théories différentes.

3) Par ailleurs, une fois interprétées, les imusi morales perdent
leur indépendancea I'égard des théories morales qui ont servi a les
interpréter. Or les intuitions morales ne peuveoatej un role de
falsification ou de confirmation des théories mesalque si elles sont
suffisamment indépendantes de ces dernieres,rdértee facon que les faits
doivent étre suffisants indépendants des théodentifiques pour étre en
mesure de les confirmer ou de les réfuter.

4) Etant donné que les intuitions brutes peuvenir\a secours de
n'importe quelle théorie morale, et qu’'une foisenprétées, elles perdent
toute indépendance a I'égard des théories moraless ne peuvent pas
servir a les départager.
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VIII. La philosophie morale expérimentale et [ «agoisse
des fondements »

Les intuitions morales ne sont ni suffisamment l&ab ni
suffisamment indépendantes des théories pour é&tremesure de les
départager. Ces difficultés ne doivent pas néaessant conduire au
scepticisme a I'égard des constructions théorigeas morale. Elles
pourraient, d’abord, nous inciter a chercti@utres moyens que I'appel aux
intuitions pour savoir quelle est la meilleure. Mais elles rpgient aussi
nous persuader qu'il n'est pas philosophiquemeshaigorant d’admettre
une certaine forme de pluralisme théorique dadeieaine éthique.

Tout ce qu’il faudrait espérer, c’est que chacules grandes
théories morales devienne progressivement plus lex@pplus subtile,
plus consciente de ses propres limites, et de somaithe d’intervention
légitime. Evidemment, on aura du mal a accepterergant cette
perspective, si on a soif de « fonder » la morelkest-a-dire de proposer
une théorie unique, inébranlable et inaltérable, leguel I'ensemble
disparate de nos croyances morales pourrait rep@setoute securité
intellectuelle. Mais pourquoi faudrait-il cherchar « fonder » ainsi la
morale ?

IX. Conclusion

Par son attitude irrévérencieuse, ouverte, critiguiégard de tous
les prétendus acquis de la pensée politique et lendraditionnelle, la
philosophie morale expérimentale peut nous aider,cjois, a nous
débarrasser de cette angoisse des fondementsi s@sfuvraiment pas une
mauvaise chose. Au-dela de sa contribution a laseeen cause du role des
intuitions dans la justification des théories mesalelle peut nous aider a
comprendre que rien, dans ces théories, n'esbé ta la contestation et de
la révision, ce qui n’est pas une mauvaise chosehs.
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