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Introduction

Dans cet article, nous revenons, dans un prenmgodesur 'usage que
les philosophes font, depuis I'’Antiquité, de notuitions philosophiques pour
justifier leurs théories. Dans un second tempsisn@ous appuyons sur de
récentes études de philosophie expérimentaledafimous ranger aux cotés des
tenants du « programme négatif », pour lesquelgdeations de nos intuitions,
sensibles a des facteurs qui ne sont pas philogopment pertinents,
impliquent soit d’abandonner purement et simplemkntr utilisation en
philosophie, soit de les « prendre avec des pesettet de redéfinir les
modalités de leur utilisation. Nous nous proposenn de prendre part au
débat sur le statut de nos intuitions philosoplsguen nous intéressant
notamment aux mécanismes psychologiques qui sadsité leurs variations,
car, si les intuitions philosophiques ne sont cepas assez fiables pour nous
permettre de justifier des théories philosophigpesit-étre peuvent-elles nous
permettre par exemple de révéler et de décrirgdimisation générale de notre
épistémologie naive et ordinaire, c’est-a-dire @msemble des mécanismes
psychologiques qui entrent en jeu dans la formatiten nos jugements
épistémiques ordinaires. Nous tenterons pour celatedter nos intuitions
épistémiques afin de savoir si notre épistémologie peut étre reliee a des
considérations sur la maniére dont sont causéesragances.

I. Recours philosophique aux intuitions et philosopie expérimentale

Les philosophes font depuis I'’Antiquité et de mamigécurrente, appel
aux intuitions et prétendent souvent se référar éautain « sens commun », ou
au « bon sens », et donc a des intuitions parsagéele plus grand nombre.
Mais, comme le fait tres justement remarquer JosKnoabe, ces mémes
philosophes ne vérifient jamais que les intuitiorgelles des personnes
correspondent bien aux intuitions auxquelles ilgééerent :

! Je remercie Christophe Al-Saleh, Julien Dutariletian Cova pour leurs commentaires,
l'aide technique apportée a la rédaction de cetl@ret pour plusieurs discussions.
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« Un aspect déconcertant de cette pratique estlgdait rarement 'usage de
méthodes empiriques standard. Bien que des phhesogfassent assez
freiguemment des suppositions concernant «ce q@e gens diraient

ordinairement », ils les fondent rarementimtierrogeantréellement les gens et
en cherchant a cerner des types dans leurs répofises

Il se pourrait pourtant que les intuitions philosmues ne soient pas aussi
partagées que les philosophes le pensent. Etrsitleéories, élaborées sur des
principes censés étre acceptés par tous, n'étarem¢alité baties que sur des
idiosyncrasies ou des particularités culturellesTeél est le genre
d’interrogations que formulent en chceur depuis iplus années certains
philosophes, comme Stephen Sliglar exemple. Leur démarche, originale et
novatrice, consiste a confronter a des tests laypothéses concernant les
intuitions, en utilisant des méthodes expérimentadin de déterminer ce que
pensent réellement les gens au sujet de certaiss peaticuliers. Ces
philosophes se rassemblent sous I'étendard delélasophie expérimentale »
ou « x-phi » et sont particuliérement actifs suif¢éle*

La philosophie expérimentale prétend ainsi révoluier la
méthodologie de la philosophie traditionnelle ers¢atant de son « fauteuil »
(armchair philosophy a I'aide des méthodes qui ont déja fait leusupes en
psychologie sociale, en psychologie interculturede en psychologie du
développement. C’est le cas, par exemple, desiqgoeatres visant a savoir ce
gue les autres personnes pensent et comment ellpsnisent, ou bien des
mesures de temps de réaction chez les enfantsseageapour étudier, entre
autres, la présence d'une physique naive ou d'éerie naive de I'esprit. Il
s'agit aussi d'utiliser parfois des techniques digarie cérébrale pour faire
avancer des probléemes de philosophie de [l'espriertafhes de leurs
découvertes sont pour le moins surprenantes. Uagoiphie expérimentale se
développe dans des domaines aussi différents quiglassophie du langage, la
philosophie de l'action, la philosophie morale,dhailosophie de I'esprit ou
encore la philosophie de la connaissanegistemolog). Or, les intuitions
philosophiques, c’est-a-dire celles que nous fosnao sujet de problemes

2 J. Knobe, « Qu’est-ce que la philosophie expérimentale? RERHA 2, p. 49-53.

% 3. Stich, « Philosophie et psychologie cognitivérmLa philosophie cognitiveParis,
Orphys, 2004.

* http://philosophycommons.typepad.com/xphi/

® Si I'épistémologie désigne généralement en Frameecertaine forme de philosophie des
sciences, le termepistemologyecouvre ici ce que I'on appelle en France lagduiphie de

la connaissance qui étudie la connaissance sausstses formes, y compris non-
scientifiques.
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considéres traditionnellement comme relevant degléte philosophique, sont
'un des principaux outils de la philosophie expemtale. Car si I'appel aux
intuitions date des premieres pratiques philosamsg 'usage de méthodes
empiriques ou expérimentales, proné par la « xpbour déterminer ce que
pensent réellement la plupart des gens, est emekegagplutot réecent. Et pour
cause, fonder ses hypothéses sur ses propresomsuést une méthode bien
commode, c’est méme une méthode éprouvée. Stepkieh f@marque
d’ailleurs, a propos de Nelson Goodman, qu’il expose d’'une maniere
admirablement lucide®» Nelson Goodman décrit en effet trés clairemettece
procédure de justification des propositions phipdsques. Une proposition
normative est, selon lui, justifiable si elle nentedit pas nos intuitions
fondamentales.

« Comment justifions-nous undéduction ? Tout simplement en montrant
gu’elle est conforme aux régles générales de famfée déductive [...]. De
maniere analogue, pour justifier une inférence dtde il faut principalement
montrer qu’elle est conforme aux régles générates$induction. Cependant,
naturellementles régles elles-mémes doivent étre finalementfigess. |...]
Mais comment déterminer la validité des régles ? [Une régle est amendée
si elle engendre une inférence que nous ne voglassccepter ; une inférence
est rejetée si elle viole une régle que nous néowspas amender’ »

John Rawls a lui-méme baptisé cette pratique «d&haotde de I'équilibre
réfléchi » dans sa fameuséorie de la Justicgour désigner le processus de
justification des principes moraux. Mais que sespedt-il si des études
empiriqgues démontraient que nos intuitions vargahdn des facteurs qui n'ont
d’'ordinaire pas de pertinence philosophique ? Et s intuitions
philosophiques, si utiles lorsqu’il s’agit d’appuyae de nos théories, n’étaient
pas aussi partagées que nous le pensons ?

Certaines études, au sujet de nos intuitions épigtées (.e. de nos
réactions spontanées aux situations dans lesquelbes nous trouvons
confrontés au probleme de I'application de conceptame « savoir que » ou
« croire que »), semblent justement aller contidé€ que les intuitions
philosophiques seraient universelles et invarialles intuitions épistémiques
sont en effet I'objet d’'une partie de la philosapkkpérimentale qu’on appelle

® s. Stich, « Philosophie et psychologie cognitiveim La philosophie cognitiveE.
Pacherie et J. Proust dir., Paris, Orphys, 20047958

" N. Goodman,Fact, Fiction and Forecast? ed., Indianapolis, Bobbs-Merill, 1965,
pp.66-67
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I'épistémologie expérimentale. Mais, avant d’erssdes enjeux, il nous faut
d’abord revenir sur le contexte philosophique gpeamis son apparition. Pour
cela nous commencerons par retracer a grands leaitgvolutions qui ont
marqué ['histoire de la philosophie de la connaissa Nous nous
concentrerons notamment sur le contexte d’appardioprobleme de Gettier et
sur le retentissement de cet article sur I'épistégie contemporaine.

II. Philosophie de la connaissance et épistémolog&périmentale

La philosophie de la connaissance est une partla ghilosophie dont
I'ambition est, comme son nom lindique, de détereni ce en quoi la
connaissance consiste ou quelles sont les conslittequises pour savoir
quelque chose. Le concept de connaissance peutuvracoplusieurs
phénomenes, comme le fait de « savoir faire quettpese », ou bien celui de
« connaitre quelgu'un ». Cependant la philosophe ld connaissance
s’intéresse, entre autres, a ce que I'on appeéfisi gnar ailleurs la connaissance
propositionnelle, c’est-a-dire au fait de savqire quelque chose. Quand
savons-nous que quelque chose Bux Quand disons-nous que quelgu’un sait
que quelque chose»? telles sont les questions auxquelles I'épistégie tente
donc de répondre.

Il s’agit en fin de compte pour toute philosoph& ld connaissance de
définir le concept de connaissance, en le distingnatamment de la simple
croyance ou de l'opinion et donc d’enquéter sunatre, ses sources et ses
limites. On fait régulierement remonter les prémsssle cette entreprise au
Théétetede Platon, dans lequel on trouve la théorie sklquelle, pour valoir
comme connaissance, une penseée doit étre une ceoglant le sujet doit avoir
de bonnes raisons de croire ce qu’il croit, et @bie vraie. Cette définition
classique et tripartite de la connaissance a émépiuis été reformulée, sous la
forme des conditions suivantes, par des épistérnebbgle renom comme
Chisholm et Ayer. Ainsi, Chisholm a de son c6téteou que les conditions
nécessaires et suffisantes pour la connaissaneatadannées par :

« Ssait quep si et seulement si :

i. Saccepte,

ii. Sa de bonnes raisons pour croire gue
i, p est vraie %

8 R. M. ChisholmpPerceiving: a Philosophical Studithaca, New York, Cornell
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Ayer a, quant a lui, énoncé les conditions nécessagt suffisantes de la
connaissance de cette maniere :

« Ssait quep si et seulement si :

i. p est vraie,

ii. Sest sOr que est vraie,

i Sa le droit d’étre slir queest vraie $

Chacune des conditions requises ici, est concuemeormdividuellement
nécessaire et collectivement suffisante pour titnéation du savoir. En effet,
dans les années 50, les épistémologues, dont Jet ronsiste a définir la
connaissance a partir de la croyance vraie, camtaapidement que si les
deux premieres conditions sont nécessaires elleomieen revanche, a elles-
seules, pas suffisantes. Ayer et Russell remarcalerdg que I'on peut trés bien
avoir une croyance vraie par accident. Par exemnpdginons que lors d’'une
ballade au zoo je vois un singe et que je demargleskyu’un, a quelle espece
il appartient. Il me répond qu'il s'agit d’un « ndil ». Il y a beaucoup de vent
et je crois comprendre qu'il s’agit d’'un « malelldsi Or I’'homme s’est trompé
et par chance il s’agit effectivement d'un « makdl & et non d'un singe
« mandrill ». Dans ce cas ma croyance est vrais pisenue par accident. Cela
suffit-il pour que ma croyance soit une connaisesghdeu de penseurs, a
I'exception peut-&tre de certains comme Starfi¥edbutiennent l'idée qu'il
suffit qu’une croyance soit vraie, indépendammemtnadoyen par lequel on
I'obtient, pour étre une connaissance. La justiftcaapparait donc comme une
condition cruciale. Un individu ne sait quelque-shoque s’il croit une
proposition vraie et qu’il a des raisons ou dedifjaations appropriées pour
croire cette proposition. Cette condition est dnécessaire mais est-elle, a elle
seule, suffisante ? Implique-t-elle les autres doTs et peut-elle notamment
impliquer la vérité d'une proposition ? Sur ces gioms deux théories
s’affrontent : le faillibilisme et I'infaillibilisre.

University Press, 1957. Et R. M. Chisholffheory of Knowledgele éd., Englewood
Cliffs, New Jersey,Prentice-Hall, 1966.

° A. J. Ayer,The Problem of Knowledgeondres, Macmillan, 1952.

10 C. sartwell, « Why Knowledge is Merely True BeliefinThe Journal of Philosophy
89, 4, 1992, pp. 167-180
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Il. 1. Faillibilisme et infaillibilisme

Certains soutiennent qu’il existe des croyancetfigmss mais fausses.
Ce sont les tenants de la position faillibilistéad@res, au contraire, pensent
gu’il n'existe pas de croyance justifiee mais faugSe sont les tenants de la
position « infaillibiliste ». La these infaillibdte soutient que I'on est justifié a
croire quep si, et seulement si, 'on a de bonnes raisonsctiiex la possibilité
que p soit faux. Elle requiert donc la possibilité d’@der a des critéres
absolument infaillibles de justification certairdais, cette théorie ne résiste
pas longtemps aux difféerents défis sceptiques pasdepistémologie par
I'histoire de la philosophie de la connaissancenmme le trilemme d’Agrippa
ou encore les énigmes de l'induction de Hume eGdedman. Il serait trop
long ici de revenir sur chacun de ces moments désl'histoire de
I'épistémologie. Nous nous contenterons donc devaygr pour plus de
précisions & la remarquable analyse qu’en faieduliutant™.

La thése « falllibiliste » admet, elle, que la @tpde nos justifications
sont faillibles ou, autrement dit, que nous pouvaviEr des raisons appropriées
de croire en la vérité d’une proposition, mais gamsvoir, a priori, exclure sa
fausseté potentielle. Il n’existe pas, selon gadigtion, de trace infaillible de la
vérité d’'une croyance mais tout au plus des tratissernables bien que
forcément « faillibles ». Ainsi toute croyance pedgtentiellement étre une
connaissance pourvu qu’elle s’appuie sur de bomaissns qui indiquent la
vérité sans pour autant I'impliquer déductivemédette position avance donc
finalement que :

Ssaitp, si et seulement sg croit quep, p est vraie et la croyance &enp est
justifiée.

On retrouve ici la définition néo-classique de tnmaissance formulée par
Roderick Chisholm et Alfred Ayer. Or, c'est le plasuvent a partir de cette
idée que nombre d’épistémologues ont réagi deseanfi® a nos jours. A
linstar, notamment, d’Edmund Gettfépubliant un redoutable article de deux
pages qui a ébranlé les théories conventionnedlda donnaissance. A tel point
que le type d’expériences de pensée que conti¢rdrticle va dés lors étre
considéré comme un probléeme a résoudre pour toute génération

3. DutantQu’est-ce que la connaissanceParis, Vrin, 2010, pp. 79-81.
12 E. Gettier, « Une croyance vraie et justifiée edft-une connaissance ? », trad. fr. in
Philosophie de la Connaissandearis, Vrin, 2005, pp. 43-46
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d’épistémologues et étre connu sous le nom de Bliggme de Gettier ».
Cependant I'apparition de ce probleme n’est pasduoigue. |l correspond a
une évolution bien particuliere des questions stpesitions épistémologiques,
qu'il convient ici de préciser. Or, il revient, &ussi, & Julien Dutakitd’avoir
tres justement restitué les conditions historiqded’apparition de l'article de
Gettier et la constitution du probleme éponyme. Noaus contenterons ici de
brosser a grands traits ce contexte et de renva\at excellent article pour
plus de précisions sur ce sujet.

Julien Dutant remarque pour commencer que l'apparidu probléme
de Gettier coincide avec la chute de ce qu’il dppel’'Ur-fondationnalisme »,
c’est-a-dire d’'une certaine conception classiqudadeonnaissance, largement
partagée jusqu’au milieu dkx® siécle, pour laquelle la connaissance requiert
que I'on déduise nos croyances de croyances de.dasgontre ainsi comment
I’énigme de l'induction, posée par Hume et reppse Goodman, a provoqueé
non seulement la chute de I'Ur-fondationnalismejsnaussi comment cette
chute a ouvert la voie a une révision de la congeptonventionnelle de la
connaissance et également des théories de laigasth. En effet, deux
conceptions de la justification vont apparaitre Ide la remise en cause de ces
théories : I'internalisme et I'externalisme. Lamiere de ces deux conceptions,
l'internalisme, suppose que pour qu’une croyan@eus® connaissance, il doit
y avoir un fait mental interne au sujet qui morgte sa croyance n’aurait pas
pu étre fausse. La seconde, I'externalisme, suppgdise que pour qu’une
croyance soit une connaissance, il suffit, outrerdaté de la croyance, que
certains faits strictement externes soient le €asle probleme de Gettier se
pose avant tout pour la conception internalistdadgistification telle qu’elle
apparait chez Chisholm. L'idée principale de Getléns cet article est donc de
montrer qu'aucune des conditions requises parflaititgn néoclassique de la
connaissance n'est suffisante, en présentant desleacroyances vraies et
justifiées qui n‘apparaissent pas intuitivement wentes connaissances.

« Je soutiendrai que [la définition néo-classigedadconnaissance] est fausse
dans la mesure ou les conditions qui y sont donnéesonstituent pas une
condition suffisante pour la vérité de la propasitiqueS sait quep. [...]. Je
ferai tout d'abord remarquer deux points. En prentieu, dans le sens de
« justifié » dans lequel étre justifié a croire guest une condition nécessaire

3 ). Dutant, « Pourquoi le probléme de Gettier lest-important ? », inKlesis-Revue
PhilosophiqueN©9, 2008, pp. 63-104
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pour savoir quep, il est possible qu'une personne soit justifiéer@ire une
proposition qui, en fait, est fausse. En second |[@ur toute propositiop, si S
est justifié a croire qup, sip impliqueq, et si S déduity dep et accepte a
cause de cette déduction, alors S est justifi@idecqueq »"**

L'article contient ainsi deux scénarios, présendastsituations difféerentes dans
lesquelles le sujet d'une croyance réunit toutesclenditions requises par la
définition néoclassique de la connaissance (i.);(8ans pour autant que cela
nous conduise a accepter de lui attribuer la cesaace :

« Cas |

Supposez que Smith et Jones soient tous les dentideds a un certain
emploi. Et supposez que Smith a des bonnes rajdensroire] la proposition
conjonctive suivante :

d. Jones est celui qui sera embauché, et Jonegédes dans sa poche.

Les raisons que Smith a de croire en (d) peuvart @te le directeur de
I'entreprise lui a assuré que Jones serait finahtrokoisi, et qu'il (Smith) a
compté les pieces que Jones a dans sa pochedikynginutes. La proposition
(d) implique que :

e. Celui qui sera embauché a dix piéces dans $eepoc

Supposons que Smith voie cette implication (e) (dar et accepte (e) sur la
base de (d), en laquelle a de trés bonnes raigsensrpire]. Dans ce cas, il est
clair que Smith est justifié a croire que p.

Mais imaginons qu’en outre, a I'insu de Smith, t’k8, et non Jones, qui
obtiendra I'emploi. Et qu’'aussi, toujours a I'inde Smith, il a lui-méme dix
pieces dans sa poche. La proposition (e) est daie, \bien que la proposition
(d), de laquelle Smith a inféré (e), soit faussan®notre exemple, tout ceci est
vrai : (i) que (e) est vraie, (i) que Smith crgie (e) est vraie, et (iii) que
Smith est justifié a croire que (e) est vraie. Midisst tout aussi clair que
Smith ne sait pas que (e) est vraie ; car (e) esé\en vertu du nombre de
pieces qu’il y a dans la poche de Smith, alors@méh ne sait pas combien il
y a de pieces dans la poche de Smith, et baseogance en (e) sur le
décompte des pieces dans la poche de Jones, mitiadort étre celui qui sera
embauché.

Cas |l

14 E. Gettier, « Une croyance vraie et justifiée edft-une connaissance ? », trad. fr. in
Philosophie de la Connaissandearis, Vrin, 2005, pp. 43-46.
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Supposons que Smith ait de tres bonnes raison<rfiee] la proposition
suivante :

f. Jones possede une Ford.

Les raisons de Smith peuvent étre qu’aussi loinl ge’ souvienne, Jones a
toujours eu une voiture, et que c’était toujourg Word, et que Jones vient
juste de proposer a Smith de le raccompagner @aRertd qu’il était en train
de conduire. Imaginons d’autre part que Smith miautre ami, Brown, dont il
ignore entierement ce qu'’il fait en ce moment. 8rpitend trois noms de lieu
au hasard et construit les propositions suivantes :

g. ou bien Jones posséde une Ford, ou bien BravenExsston.

h. ou bien Jones posséde une Ford, ou bien BravénBarcelone.

i. ou bien Jones possede une Ford, ou bien Brotn Bsest-Litovsk.

(f) implique chacune de ces propositions. Imagingag Smith se rende
compte de l'implication par (f) de chacune de cesppsitions, puis qu'il
accepte (g), (h) et (i) sur la base de (f). Smitoaectement inféré (g), (h), et
() d’'une proposition en laquelle il avait de triésnnes raisons [de croire].
Smith est donc entiéerement justifié a croire chacde ses trois propositions.
Et bien sdr, Smith n’a aucune idée d'ou est Brown.

Mais imaginons maintenant que deux autres conditienient réalisées.
Premiérement, Jones ne possede pas de Ford, madligitcen ce moment une
voiture de location. Et secondement, par pure @é#nce, et complétement a
'insu de Smith, le lieu mentionné dans la proposit(h) se trouve en réalité
étre le lieu ou Brown est. Si ces deux conditicors s€alisées, alors Smith ne
sait pas que (h) est vraie, méme si (i) (h) esey@) Smith croit que (h) est
vraie, (i) Smith est justifié & croire que (h) esaie »°

II. 2. L'internalisme faillibiliste et le problemeale Gettier

Remarquons que, dans les deux cas développésriGgqiter, le sujet
nommeé Smith n'a pas simplement une croyance vrahtenoe par hasard,
puisqu’il dispose bien d'une justification (quanderb méme faillible) pour
croire la proposition vraie a laquelle il parvieMais qu’entend-t-on ici par
justification ? Tout le probleme des cas Gettiepose justement sur la
polysémie de ce terme, qu’il revient a Fogelin diajyustement percue dans
ces deux scénarios.

Ces cas interrogent implicitement, comme nous nere le souligner,
une certaine conception de la justification de mosnaissances que I'on

15 E. Gettier, « Une croyance vraie et justifiée edft-une connaissance ? », trad. fr. in
Philosophie de la Connaissandearis, Vrin, 2005, pp. 43-46.
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appelle la conception « internaliste ». Selon ésé¢hinternaliste la connaissance
doit entierement étre accessible a celui qui cann@iest-a-dire que la
justification doit étre interne au sujet, en cegegelui qui a une connaissance
doit savoir qu’'il sait. Et, nous venons de le vad#r,définition néo-classique
faillibiliste de la connaissance requiert, par diéifon, I'internalisme, puisqu’on

y suppose l'acces conscient du sujet a ce qutl samsi les cas proposeés par
Gettier correspondent justement a ce que la déimibéo-classique définit
comme une connaissance puisqu’ils présentent dgarwres vraies et justifiees
d’un point de vue internaliste. Smith dans ces dmsxa fait correctement son
inférence : de son point de vue, il a procédé ctereent pour obtenir sa
croyance, et elle est, en ce sens, justifiee, ménee n'est que par hasard
gu’elle est vraie. Pourtant Gettier conclut que sneefuserons malgré tout
d’attribuer la connaissance aux sujets de ces geémarios. La justification est
donc, selon lui, une condition nécessaire, maissuffisante, pour faire d’'une
croyance vraie une connaissance.

Il. 3. Le probleme de Gettier et I'épistémologiepgximentale

Dans les années 1970 le projet de donner une édsticjue de la
justification qui résolve le probleme de Gettied@né lieu a une littérature
enorme et complexe que Julien Dutant a le mérdgadl mis en lumiere dans
certaines de ses interventions. Cependant aucumprogds épistémologiques
visant a le résoudre n’a réellement abouti et adjbui 'idée méme de trouver
une réponse satisfaisante au probleme a été ahaeloRourtant, comme le
souligne Julien Dutant, 'importance de ce problertest pas des moindres et
'intérét qu’il suscite a nouveau le montre biening\, une équipe de
philosophes composée de Stephen Stich, JonathakVéhberg, et Shaun
Nichols a tout recemment collaboré avec Richardoétispour produire une
étude tres originale dans laquelle ils ont mené sede d’expériences
surprenantes afin de déterminer si :

« En plus des différences que Nisbett avait désekmtre les processus
d’acquisition de la connaissance en Orient et erideat, il pouvait y avoir des
différences entre les intuitions sur ceegila connaissance%

16 3. stich, « Philosophie et psychologie cognitivérwLa philosophie cognitiveParis,
Orphys, 2004.
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Stich, Weinberg et Nichols ont donc créé une expés tres simple en utilisant
une meéthode issue des sciences cognitives. Ellsistena distribuer un
questionnaire, comportant un cas Gettier, a diffisre groupes de
personnes, afin de tester leurs intuitions épisiées et d'étudier ainsi la
possibilité qu’il y ait des différences entre leurtuitions. Le cas Gettier testé
dans cette expérience était le suivant :

« Bob a une amie, Jill, qui a possédé une Buicklpenplusieurs années. Bob
pense donc que Jill posséde une voiture américlinést toutefois pas au

courant que la Buick de Jill a été réecemment vaéd, n'est pas non plus au
courant que Jill I'a remplacée par une Pontiac,egtiun autre type de voiture
ameéricaine. Bob sait-il vraiment que Jill posséde uoiture américaine ou le
croit-il seulement 2%

De fait, deux groupes de sujets ont participé &ecexpérience : un groupe
composé de sujets «Asiatigues de I'Est» et un adfreOccidentaux
d’Amérique». L’'expérience visait a vérifier quatngpotheses avancées par
I’équipe de Stich :

« Hypothese 1 : les intuitions épistémiques varitme culture a I'autre

Hypothése 2: les intuitions épistémiques variefun groupe socio-
économique a l'autre

Hypothese 3 : les intuitions épistémiques varanfonction du nombre de
cours de philosophie gu’une personne a suivis.

Hypothése 4 : les intuitions épistémiques dépeten partie de I'ordre dans
lequel elles sont présentééd »

Les résultats de cette expérience sont, pour legn@tonnants. En effet, la
premiere hypothése semble directement vérifiéel’papérience puisque, si
une large majorité du groupe composé d’ « Occidentarépondent que « Bob
croit seulement », en conformité avec les standadés la littérature
philosophique a ce sujet, les « Asiatiques de BE®ux, répondent en majorité
que « Bob sait vraiment ». Mais qu’est-ce a diedilmment interpréter ces
résultats ?

On aurait tort, pour commencer, de sous-estimanglaur du défi
philosophique lancé par les résultats de cette eétukhilleurs considéréee

173, Weinberg S.Nichols S.Stich 2001. « Normativity and Epistemic Intuitions, in
Philosophical Topics29, 2001, pp.429-460
18 . .

ibid.
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comme la toute premiere contribution a I'épistérg@cexpérimentale. En fait,
non seulement celle-ci dénonce vigoureusement il@lgge accordé, par la
philosophie conventionnelle, a I'analyse conceptuel a la spéculation, en
déefendant ardemment un recours aux études emsriquas elle pose aussi,
pour la premiére fois, la question fondamentaléu$age des intuitions dans la
justification des théories philosophiques. Ces e@erss ont donc
intempestivement ouvert la voie a une étude emyerige nos intuitions et a
une révision de nos pratiques philosophiques. lep1ide des recherches et des
arguments qui découlent directement de cette é&udiepuis été regroupé sous
'appellation de « programme négatif » ou « regtmniste ». Il existe en
réalité deux versions de ce programme qu’il faigoflbment distinguer : une
version forte d’'une part, et une version modéréed’aidre. La version forte,
dont d’aucuns se réclament comme Macherypréconise purement et
simplement I'abandon du recours aux intuitions émopophie. La version
modérée, plus répandue (Sripada, Knobe, Epyaone, elle, une plus grande
attention aux intuitions philosophiques pour ldification de certaines theses
et surtout le recours a I'expérimentation commd detcontrole de cet usage.

[ll. Le programme négatif et I'avenir de I'épistémadogie expérimentale

Mais, une fois admis que nos intuitions épistémiglegs ne sont pas
fiables parce qu'elles varient selon des facteuns Qe sont pas
philosophiquement pertineAts doit-on pour autant en rester & et se
désintéresser du rble que peuvent jouer les iotstiphilosophiques ? Ne
pourrions-nous pas justement nous intéresser de ks a ces intuitions et
notamment aux mécanismes qui les sous-tendent, ides intuitions ne sont
pas fiables pour la justification de théories péalphiques, peut-étre le seraient-
elles pour nous aider a déterminer les mécanismsgshplogiques qui les
produisent. C’est en tout cas l'idée qu’'a avaned Paost, a propos des travaux
d’Alvin Goldman, dans un commentaire éclairant@ppis du fameux article de

19 E. Machery, « Thought experiments and philosogtsnowledge », irMeta-philosophy,
42/3, 2011, pp.192-214

2 F. Cova,Qu’en pensez-vous ?Une introduction & la philosepiskpérimentaleParis,
Germina, 2011 ; F. Cova, «Qu'est-ce que la phpbg® expérimentale ? », iha
philosophie expérimentalé®aris, Vuibert, 2012, pp. 5-29 ; F. Cova, « Vi@oizs dans les
intuitions », inLa philosophie expérimentalBaris, Vuibert, 2012, pp. 31-39

2 Le reste de Il'étude de Stich Weinberg et Nicholsnire que nos intuitions
épistémologiques ne varient pas seulement selom moigine géographique mais aussi
selon notre statut socio-économique, ou encorenskbodre dans lequel les cas sont
présentés.
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Weinberg Nichols et Stich, présenté a Ganference in Honor of Alvin
Goldman En effet, Joel Pust a souligné a cette occasioAlgjn Goldman
avait parfaitement intégré I'hypothese d’'une pdssiariation des intuitions
selon des facteurs culturels :

« Goldman désavoue explicitement, la suppositiommaone d'une ‘grande
uniformité chez les sujets épistémiques’ danssl@ugements sur les cas et |l
remargue que cette supposition peut résulter dwte les philosophes sont
issus ‘d’une sous-culture plutét homogéné? »

Joel Pust considére donc que le projet d’épistégmlsociale de Goldman, sur
lequel nous reviendrons, est largement épargnéeparritiques de Il'article de
Stich, Weinberg et Nichols.

Les philosophes expérimentaux ont en fait depngtemps franchi le
pas, particulierement dans le domaine de la metadie I'éthique puisque, a ce
sujet, la variation des intuitions morales ou éibg|sert justement de donnée
pour une étude attentive des mécanismes psychakesgiqui les sous-tendent.
Florian Cov&® qui a soutenu trés récemment une thése intitulée
« I'Architecture de la Cognition Morale », a paremple adopté cette
démarche féconde et originale.

Mais pourquoi ne pas essayer de suivre cette emwmiépistémologie ?
C’est l'objectif que nous nous proposons de suigie S’inspirant des
expériences de Stich, Weinberg et Nichols, noussdgcidé d'utiliser les cas
Gettier et les intuitions variables qu’ils provoqueour tenter de révéler les
mécanismes qui entrent en jeu dans la formatiamodentuitions épistémiques.

[ll. 1. Hypotheses

Nous avons donc mené une série d'expériences sisilaNous
souhaitions tester les hypothéses suivantes :é=iistune différence dans les
intuitions épistémiques entre un groupe de philbespet de non philosophes ?
Existe-t-il en outre une différence dans les imuag épistémiques des
personnes interrogées en fonction des différergsGedtier présentés ? Dans un

22 | a citation de Goldman est tirée de : A.l. GoldmarEpistemic folkways and scientific
epistemology », irLiaisons Cambrige, MIT Press, 1992. La traduction frargaie la
citation provient de F. Cova, J. Dutant, E. MachdryKnobe, S. Nichols, E. Nahmids
Philosophie Expérimental®aris, Vuibert, 2012, p.47.

% F. Cova,L'Architecture de la Cognition MorajeParis, Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, 2011.

88



Klesis — Revue philosophique27 : 2013 Philosophie expérimentale

premier temps nous avons donc élaboré un questienrgpistémique

regroupant plusieurs cas Gettier différents les des autres. La littérature
philosophique a effectivement depuis produit de In@uses variantes. Dans
les deux cas imaginés, par Gettier lui-méme, l#ficetion de la croyance du
sujet est le produit d'une inférence. Mais ce njga$ toujours le cas. Ainsi
Roderick Chisholm et Jonathan Dancy ont imaginéebemmples suivants qui
reposent sur un savoir perceptif :

« Sur la base de ce gu’elle voit, la bergére @il y a un mouton a quelque
distance dans le champ. En réalité, ce qu’elle @situn rocher en forme de
mouton. Mais il se trouve qu'il y a un mouton justerriére le rocher. La
croyance de la bergere est vraie, et elle esfipestinéanmoins elle ne sait pas
qu’il y a un mouton dans le chamfs' »

«Je crois qu’il y a un car de police dans la ruleode parce que j'entends une
sirene de police. Il y a en fait un car dans lamaés le bruit de siréne est émis
par la radio dans la piéce d'a coété. [...] L'individui croit qu'il y a un car de
police dans la rue est justifié a le croire, caertend la siréne de police ; et
cette croyance est vraie car il y a bien un casdanue $°

Certains cas présentent, quant a eux, une croyameet justifiée acquise sur
la base d’'un témoignage. Gilbert Harman a ains¢eda cas suivant :

« Le dictateur d’'un certain pays est assassinés Deur premiére édition les

journaux impriment la nouvelle ; Marie, qui séjoeitians le pays, lit le journal

et vient a croire, sur la base de cette informatoure le dictateur a été tué.
Mais plus tard, poussés par le gouvernement, qintcun coup d'état, les

journaux démentent cette information a tort. Toesixcqui apprennent le

démenti le croient. Seule Marie n’a pas apprisémenti, et elle continue de
croire que le dictateur a été assassiné. Sa creyestovraie, et elle a la bonne
source d'information, mais peut-on dire gu’elle lreaaue le dictateur a été
tué ? $°

D’autres cas encore sont plus difficiles a classemme celui congu par
Hawthorne par exemple :

24 R. M. Chisholm Theory of Knowledge2e éd., Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-
Hall, 1977, p. 105.

5 J. DancyFthics without principlesOxford, Clarendon Press, 2004.

%6 G. HarmanThought Princeton, Princeton University Press, 1973.
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«Un homme voit une horloge arrétée qui par puratthse trouve donner
I'heure exact, et regle sa montre dessus. Il s'@ntdsait qu'il a rendez-vous a
7h30. Il se réveille et voit que sa montre indi@he Sait-il que son rendez-vous
est dans une demi-heure® »

Cette expérience a donc pour objectif de vérisriypotheses suivantes :

1. Les intuitions épistémiques varient d’'un group&atte
2. Les intuitions épistémiques, de I'ensemble desqmemss testées, varient
d’'un cas Gettier a l'autre.

Il. 2. Matériel

Nous avons utilisé ces différents cas, pour carestiinotrepremier
questionnaire moyennant certaines modifications visant a lesdme plus
accessibles :

Le rocher en forme de mouton: Voyant ce qui lui parait étre un mouton au ldéms
le champ Sophie pense qu’il y a un mouton dankdenp. Ce qu’elle voit n'est en fait
gu’un rocher, mais un mouton s’est installé justeidre. Quelle phrase vous semble
le mieux convenir a ce que vous diriez pour déa@tte situation ?

0 Sophie sait qu'il y a un mouton dans le champ.

0 Sophie croit qu’il y a un mouton dans le champ.

L’horloge arrétée : Une horloge s'est arrétée a midi pile, et, 2drée plus tard, Karl
la regarde, ignorant qu'elle ne fonctionne plusyrpoonnaitre I'heure. L'horloge
indique I'heure qu'il est effectivement (midi pjlpuisque Karl la regarde exactement
24 heures apres qu'elle se soit arrétée. Quelksphmous semble le mieux convenir a
ce que vous diriez pour décrire cette situation ?

o0 Karl sait qu’il est midi pile.

o Karl croit qu'il est midi pile

La voiture de police: Une femme entend la sirene d’une voiture decpoklle pense
gu’une voiture de police passe dans la rue. Orvaiteire de police est justement en
train de traverser la rue. Cependant la sirenead®&olture est éteinte et le son
gu’entend la femme est en réalité émis par la igdv que son fils regarde dans la
salle d'a c6té. Quelle phrase vous semble le moamyenir & ce que vous diriez pour
décrire cette situation ?

2" J. HawthorneKnowledge and Lotterie©xford: Oxford University Press, 2004.
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0 Lafemme sait qu’'une voiture de police passe damngd.
o0 Lafemme croit qu’'une voiture de police passe damse.

La mort du dictateur : Le dictateur d'un pays est tué. Dans leur presrédition, les
journaux impriment la nouvelle, mais plus tard tssjournaux et autres médias du
pays dénient cette information, faussement. Toug gai entendent la dénégation la
croient (ou ne savent pas que croire et suspet@larjugement). Seule une personne
dans le pays n'a pas entendu de dénégation ehgerdipenser que le dictateur est
mort. Quelle phrase vous semble le mieux conveo& que vous diriez pour décrire
cette situation ?

0 Cette personne sait que le dictateur est mort.

0 Cette personne croit que le dictateur est mort.

[ll. 3. Participants et méthode

Ce questionnaire a été distribué a deux groupefereifts mais
culturellement identiques. Un premier groupe homegeé&onstitué d’hommes
et de femmes (soit 42 personnes) de statuts sooimwéiques et de
qualifications variés, puis un deuxieme groupsseablant une forte majorité
de personnes ayant fait des études de philosopbiestftué de 67 personnes).
Nous avons recruté ces personnes sur internet gragee publication du
questionnaire sur un blog de philosophieour le groupe 2 et en le postant sur
un réseau intranet privé pour le groupe 1. Nougydésons des lors ces deux
groupes : groupe 1 (non-philosophes) et groupdiBogophes).

lll. 4. Résultats

MOUTON HORLOGE PoLICE DICTATEUR
Non- 8% 38% 23% 42%
Philosophes
Philosophes 4% 22% 8% 63%

Table 1.Pourcentage de réponses « sait » par scénariowgiggde participants

Les résultats sont résumés dans la Table 1. Naussalans un premier temps
testé I'hypothese selon laquelle les différents sascitent des intuitions
différentes, comme semble par exemple lindiquer fag& que 6% des

8 Nous remercions vivement ici Florian Cova etelilDutant qui ont bien voulu nous
aider a réaliser et publier nos questionnairesesurbloghttp://blog.philotropes.org/
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participants ont attribué du savoir dans le caM@UTON contre 52% dans le
cas du DICTATEUR. Un test de Chi-Deux sur I'ensesnbles 4 scénarios a
révélé une différence hautement significatiy&3, N=109) = 65.1p < .001.

Dans un second temps, nous avons testé I'hyposeea laquelle les
philosophes et les non-philosophes donneraientésmses différentes. Tout
d’abord, nous avons étudié cette différence sursenble des scénarios en
attribuant a chaque participant un score situéeedtet 4, chaque participant
recevant un point pour une réponse « sait ». Ralis avons comparé les scores
des deux groupes au moyen d’un test de Studens, merons trouvé aucune
différence significative N = 109,t = 0.8,df = 106,p = 0.43.

Etant donné ce manque de différence a I'échellods les scénarios,
probablement dd au fait que les différences ne pasttoutes le méme sens
selon les scénarios, nous avons compareé les répaesedeux groupes pour
chaque scénario pris séparément, au moyen d’urediquatre tests du Chi-
Deux. Ce n’est que le pour le cas du DICTATEUR gaas avons trouvé une
différence significativey®(1, N=109) = 3.9,p < 0.05. Nous avons toutefois
trouvé une différence marginalement significativiple cas de la voiture de
POLICE (1, N=109) = 3.5p =.06).

I1l. 5. Discussion

Il s’avére que les intuitions épistémiques différeffectivement, d’'un
cas a l'autre, dans le premier groupe et dansugiéee. Elles varient en outre
d’'un groupe a l'autre. Il existe donc, dans lesultéss de notre test, des
variations intragroupes, mais aussi des variatiotergroupes. Pourquoi les
intuitions d’'un méme groupe varient-elles d’'un cGasl’autre et pourquoi
different-elles, en plus, d’'un groupe a l'autre ?

Une des expériences, menées par Nichols Weinbe8jiat, pourrait
expliquer les variations intergroupes puisque eell@d montré que I'exposition
a la philosophie était un facteur déterminant devdaation des intuitions
epistémiques. Il en a conclu que I'exposition fasat une conception plus
exigeante de la connaissance et donc un plus g@aqmticisme vis-a-vis de ce
genre de problemes épistémiques.

Cependant, il semblerait que la variation desitiotis épistémiques ne
se limite pas aux facteurs culturels et socio-éooques découverts par
I'expérience de Stich, Weinberg et Nichols. Il #edanc utile et intéressant de
chercher a expliguer ces résultats, en imaginamt gp@mple certaines
hypotheses explicatives qui pourraient étre tesédles aussi. Or, comme le
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soulignent ces extraits, I'expérience menée pathSWeinberg, et Nichols
nN'avait pas pour ambition premiere d'essayer dex@r les variations
constatées :

« La réponse est que, pour tout dire, nous ne senpae certains de ce qui
explique ces résultats [...] Pourquoi les intuitigdlesces deux groupe [...] sont
différentes ? Nous ne disposons pas ici non plusadee théorique bien établi,
du genre de celui que Nisbett et ses colleguedamié [...] $°

Leur objectif était principalement, comme nous ¢as vu, d’introduire le
« programme négatif » et d’engager une réflexion’atilisation des intuitions
philosophiques. Les auteurs de cet article se dont contentés de renvoyer
aux hypotheses explicatives de Nisbett, en guise ponses spéculatives »,
et d’appeler de leurs voeux « des études supplémesnfa.] pour déterminer si
'une de ces conjectures est correcte »C'est a cet appel que nous
souhaiterions maintenant répondre, ou en toutsseyer de le faire.

Nous avons trouvé, dans un premier temps, quecteua culturel ne
pouvait pas, a lui seul, expliquer la variation r&s intuitions épistémiques,
puisque 'on retrouve de telles variations entre deux groupes qui partagent
pourtant la méme culture. Il se pourrait néanmajog les hypothéeses de
Nisbett soient vraies non seulement inter-cultarefint mais aussi intra-
culturellement. Mais, quelles sont donc au jussehigpotheses explicatives que
Nisbett a formulé ? L’article, de Stich WeinbergNgthols, prend soin de les
rappeler :

« Comme Norenzayan et Nisbett 'ont montré, lesafigues sont plus enclins
gue les Occidentaux a faire des jugements catagewigbasés sur la
ressemblance. Les Occidentaux, d’'un autre c6té,pdos enclins a concentrer
leur attention sur la causalité afin de décriraniende et classer les choses
(Norenzayan et al, 1999) Dans une large classesi€ettier, les raisons qui
causenta formation de la croyance par le sujet se révidasses. Cela suggere
gue les Asiatiques pourraient étre moins réticapie les Occidentaux a
attribuer de la connaissance dans les cas Gditide fait, ils le sont.*.

Ou encore :

29°J. Weinberg S.Nichols S.Stich 2001. « Normativity and Epistemic Intuitions, in
Philosophical Topics29, 2001, pp. 429-460 ; trad. fr. ira philosophie expérimentale
Paris, Vuibert, 2012.

“ibid.

*libid.
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« Selon Nisbett et ses collégues, ces différenpeavent étre grossierement
regroupées sous l'en-téte de I'opposition entres@enholistique et pensée
analytique’. La pensée holistique, qui domine cHeg Asiatiques, est
caractérisée comme ‘impliquant une orientation Versontexte ou le champ
pris comme un tout, orientation qui comprend l'aiien portée aux relations
entre un objet focal et le champ ainsi qu'une pedfée pour expliquer et
prédire les évenements sur la base de tellesae$itiLa pensée analytique,
une configuration qui prévaut chez les Occidentast, caractérisée comme
‘impliqguant un détachement de I'objet de son colexine tendance a se
concentrer sur des attributs de I'objet afin dedigner a des catégories, et une
préférence pour I'utilisation de regles concerdantatégorie afin d’expliquer
et prédire le comportement de I'objet’ (...) Un ctawok de la pensée holistique
asiatique est une tendance a se concentrer sur cde§igurations
chronologiquesplutét que causales pour décrire et mémariseévémements.
Les occidentaux, par opposition, se concentrentesimonfigurations causales
dans ces taches. Les Occidentaux ont aussi unpsesidort d’agentivité et
d'indépendance, alors que les Asiatiques attackenmantage de valeur a
I'harmonie sociale. 3

Si I'on suit cette hypothése les Occidentaux satgius sensibles aux raisons
qui causentla formation de la croyance du sujet d’'un cas iGetjue les
Asiatiques. Cela devrait aussi étre le cas pausigets, occidentaux, qui ont
répondu a notre questionnaire. Nos intuitions épigjues pourraient-elles étre
la trace d’'une théorie naive de la connaissance ¢etie théorie naive de la
connaissance serait-elle « causale » ? Tellesle®mjuestions auxquelles nous
tenterons maintenant de répondre.

IV. Théorie causale de la connaissance et intuitierepistémiques

Si le processus cognitif, qui cause la croyancsugjet d’'un cas Gettier,
affecte nos intuitions épistémiques et notre manikattribuer la connaissance
nous pourrons assez facilement le vérifier en faigarier la chaine causale des
cas Gettier pour mesurer I'impact de cette modificasur la maniére dont se
répartissent les intuitions épistémiques d’'un chaudre. Les résultats de notre
premier questionnaire sont a ce sujet une prers@uece de renseignement. En
effet on constate que pour certains cas les saefiésent nettement d’attribuer
la connaissance. Dans les deux groupes du questionies cas du mouton et

32 | pid.
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de la siréne l'intuition selon laquelle «c®it que p » (mais ne Igsait pas) est
clairement majoritaire.

En revanche les deux autres cas présentés stisgitant a eux des
intuitions moins tranchées. On remarque tout detesules variations
intergroupes et surtout intragroupes. Ainsi, le dasl’horloge, par exemple,
provoque des intuitions plus partagées dans lepgrale personnes qui n’ont
pas été exposées a I'étude de la philosophie que ckui des personnes qui
I'ont été. On observe que, pour le groupe de pee®igui n'ont pas étudié la
philosophie, le cas de I'horloge ne provoque pasnémes réactions que celui
du mouton. En effet les intuitions de ce groupe soitigées sur ce cas. Cette
variation est certes moins sensible pour l'autr@uge mais reste néanmoins
significative. Le dernier cas du questionnaire,fua lui, est certainement le
cas dont le résultat est le plus étonnAirisi alors que dans le « groupe 1 » les
intuitions provoquées par le cas du dictateur nestassi partagées pour le cas
de I'horloge, dans le « groupe 2 » en revanchuition que « Ssait que p »
est majoritaire. Toutefois si I'on associe les leégs des deux groupes sur ce
dernier cas, l'intuition que « &itque p » reste majoritaire.

Ces deux derniers scénarios présentent certeslésudeux un cas
Gettier. Cependant, en y regardant a deux foishate que leur structure
causale difféere radicalement des deux autres. tet &f 'on analyse ces cas
plus précisément, on s’apercoit qu'ils ne partageag tous la méme chaine
causale. Ainsi les cas du mouton et de la siréemé¢ des cas présentant une
chaine causale déviante. C’est-a-dire que, dandezescas, le fait quene fait
pas partie de I'histoire causale de la croyanc8 dep. Alors que, dans le cas
du dictateur, le fait que, fait directement partie de I'histoire causale de |
croyance deé&s enp. Le cas de I'horloge est, quant a lui, un peu plusplexe.
En effet la chaine causale de ce cas est plusildifh déterminer. Dans quels
cas le fait qu’il soit midi cause-t-il le fait qudorloge indique midi ? Ceci
explique peut-étre le fait que ce cas provoqudrdagions plus partagées.

IV. 1. Hypothéses

L’absence de lien causal peut-il donc expliquefaié que les cas du
mouton et de la siréne soient majoritairement éasxomme des cas de non
connaissance ? Cette hypothése, suggeérée par iNrelsée encore a démontrer.
Nisbett n’est d’ailleurs pas le seul a suggéreteckypothése. Alvin Goldman
défend lui aussi a plusieurs endroits une théaiesale de la connaissance et de
la justification (Goldman, 1979 a/b). Celui-ci raje ainsi une close essentielle
a la théorie néo-classique de la connaissance éaghags haut. Selon lui :
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« S sait que p si et seulement si :

i) P est vrai
i) S croit que p
iii) S est justifié a croire que p par un processusatdiable approprié 3

Qu’est-ce a dire ? Cette théorie, appelée auésiith « fiabiliste », est avant
tout une théorie de la justification que Goldmamtded’élaborer dans un article
au titre évocateur: « Qu'est-ce qu'une croyancstifige ? $*. Toutefois
Goldman prend soin de préciser que la justificatietie qu'elle est théorisée
dans cet article, est une condition de la connatgsa

« Dans mes précédents articles sur la connaissgaceaffirmé quela
justification n'était pas nécessaire a la connaissance, maigsgés les
analyses "cartésiennes" de la justification. Selette analyse de la croyance
justifiée proposée ici, ellest nécessaire a la connaissamteétroitement liée
aelle. $°

Il est souvent reproché a cette théorie la géimérdii concept de « processus
causal fiable et approprié ». En effet, selon Galdyun processus causal fiable
approprié est par définition « un processus aytendance’ a produire des
croyances qui soient vraies plutbt que faussels.nest pas nécessaire que le
sujet de la croyance sache que le processus bt fiai méme qu'il le soit
toujours ; il est juste nécessaire qu'il le soihslée type d’environnement dans
lequel le sujet se trouve au moment de la formad®isa croyance. Voyons un
exemple d'analyse d'un processus de formation deyatrce perceptive,
proposé par Alvin Goldman lui-méme :

« Examinons les croyances perceptives. Supposandanes croit qu'il vient
de voir un chamois. Notre évaluation du caractastifi¢ de sa croyance est
déterminée par la question de savoir s'il a entiapka béte de loin ou s'il a pu
I'observer a moins de 30 métres. Dans ce dernigrsaacroyance est (ceteris
paribus) plus justifiée que dans le premier. E$asicroyance est vraiepus
sommes plus prompts a dire qu’il sdans le dernier cas plutét que dans le
premier. La différence entre les deux cas sembike @lle-ci : les croyances

% A. Goldman Epistemology and Cognitipilarvard, Harvard University Press, 1986.
% A. Goldman, « Qu'est-ce qu’une croyance justif@e, trad. fr. inPhilosophie de la
ConnaissanceParis, Vrin, 2005, pp. 47-60.
35 . .

ibid.
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visuelles formées a partir d’'une observation coatteative, ou lorsque I'objet
percu est a longue distance, tendent a étre plusenb fausses que les
croyances visuelles formées a partir d’'une observatétaillée et soigneuse,
ou lorsque I'objet est a proximité. Bref, les presas visuels de la premiéere
catégorie sont moins fiables que ceux de la secpndieet notre inclination &
classer ces croyances comme des ‘connaissancestedia méme maniéré®»

L’idée est donc bien celle d’'une incidence dired¢ela causalité du processus
de formation de la croyance sur l'attribution ownre la connaissance a un
sujet. Ainsi, le fait que le processus de formatienla croyance d’un sujet soit
fiable nous inciterait a considérer que sa croyastgustifiée et, si celle-ci est
vraie, a lui attribuer la connaissance (ou a I'nsee a lui refuser si le processus
de formation de sa croyance, qu'elle soit vraienom, est défectueux). La
définition d’'un processus d’'acquisition de la cnoga défectueux est selon
Goldman un processus dont certaines conditionsifepés perturbent les
relations causales, comme : un raisonnement entléroun pressentiment, une
émotion, la pratique de la divination, de la géhgation ou encore le fait de
prendre ses désirs pour la réalité. Cette rechemr@de par Goldman de la
source sous-jacente du statut de la justificatiemads croyances pourrait-elle
nous conduire a élucider la source sous-jacenta dariation de nos intuitions
épistémiques ? Telle sera notre derniére hypotldeseéravail. Dans quelle
mesure la chaine causale de la formation d'uneaciws affecte-t-elle nos
intuitions épistémiques et plus précisément notamiére d’attribuer ou non la
connaissance a quelqu’un ?

V. 2. Matériel

Afin d'avancer dans l'explication de la variatiore chos intuitions
épistémiques nous avons élaboré usecond questionnaire pour tester
I'hnypothése de l'incidence de la causalité sur daiation de nos intuitions
épistémiques. Ce questionnaire est composé de dedantes du cas de
I'horloge et de celui du dictateur qui avaient prqués des intuitions partagées
lors de notre premier test. Nous avons aussi piis dajouter un cas témoin,
qui n'est pas un cas Gettier mais un scénario i@sgiun test sur la tache
d’attribution de la fausse croyance (Wimmer & Perb@83), afin de vérifier
comme le font Stich, Weinberg et Nichols dans léude que les personnes

% Al Goldman, «Qu'est-ce qu'une croyance jusf», in Philosophie de la
ConnaissanceParis, Vrin, 2005, p. 203.
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interrogées n'ont pas a I'esprit une significataifiérente lorsqu’ils attribuent
la connaissance a un sujet. Enfin il y a deux panle scénarios qui se
présentent des contextes de causalité différerdas @haque paire il y a un
contexte causal fiable (I'horloge arrétée, la nourtdictateur, les pommes de la
voisine) et un contexte causal peu fiable (I'hoel@m trompe I'ceil, les oranges
en plastiques, le canular télévisé).

L'horloge arrétée: Une horloge s'est arrétée a midi pile, et, 24dwplus tard, Pierre
la regarde, pour connaitre I'heure, ignorant qu'eé fonctionne plus. L'horloge
indique I'heure gu'il est effectivement (midi pjlplisque Pierre la regarde exactement
24 heures apres qu'elle se soit arrétée. Que dioiez pour décrire cette situation ?

o0 Pierre sait que il est midi.

o Pierre croit que il est midi.

La grange : Jacques roule a travers la campagne. Tournatétsasur la gauche il
apercoit une grange et pense qu’il y a une graags te pré. Il s'agit effectivement
d'une grange. Cependant, a son insu, cette graagdaeseule vraie grange des
environs, puisque celles qui se trouvent autout soméalité des fac-similés laissées la
apreés le tournage d'un film. Que diriez-vous pogerite cette situation ?

0 Jacques sait qu'il y a une grange dans le pré.

0 Jacques croit qu'il y a une grange dans le pré.

Le chocolat: Paul et Virginie rentrent chez eux aprés avait les courses. lls ont
acheté une tablette de chocolat, entre autres.Retula tablette dans une armoire et
décide de sortir les poubelles. Pendant ce temggnié prend la tablette de chocolat
qui est dans I'armoire, en mange un carré et lgaatans le réfrigérateur avant de
sortir pour arroser les plantes. Paul revient dansuisine pour faire un gateau au
chocolat. Que diriez-vous pour décrire cette Sibma®

o0 Paul sait que le chocolat est dans I'armoire.

o Paul croit que le chocolat est dans I'armoire.

o Virginie sait que la tablette de chocolat est dangfrigérateur.

o Virginie croit que la tablette de chocolat est dengfrigérateur.

La mort du dictateur : Le dictateur d'un pays est secrétement assadsim& son
bureau. Au méme moment, un canular télévisé annlane®rt du dictateur, alors que
tous les journaux du pays démentent cette infoomaflous ceux qui entendent le
démenti le croient. Seule une personne dans le Pagse, n'a pas entendu le démenti
et continue a penser que le dictateur est mort. Qriez-vous pour décrire cette
situation ?

0 Pierre sait que le dictateur est mort.

o Pierre croit que le dictateur est mort.
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Les oranges en plastique Paul rentre chez lui et voit des oranges darnsolede
fruits. Il en conclut que Virginie a fait les coass Or, Virginie a effectivement acheté
des oranges, mais les a placées dans le réfrigérats oranges qui sont dans le bol
de fruits sont en réalité de fausses oranges dé@saqu’une amie vient d’offrir a
Virginie. Que diriez-vous pour décrire cette sitoat?

o0 Paul sait que Virginie a acheté des oranges.

o Paul croit que Virginie a acheté des oranges.

L’horloge en trompe l'ceil : Jacques arrive dans un village qu’il ne conpai et
regarde I'norloge de la mairie pour savoir quederhk il est. L’horloge indique midi,
mais est, en réalité, peinte en trompe I'ceil sunlg de la mairie. Or, il est, par le plus
grand des hasards, effectivement midi pile. Quezivous pour décrire cette situation
"

0 Jacques sait que il est midi pile.

0 Jacques croit que il est midi pile.

Les pommes de la voisine Paul rentre chez lui et voit des pommes danbalrde
fruit. Il en conclut que Virginie a fait les cousseVirginie a effectivement acheté des
pommes, mais en a fait une compote qui est damdrigérateur. Les pommes qui sont
dans le bol de fruit sont, en réalité, des pomnfiestes par une amie de Virginie qui a
un pommier dans son jardin. Que diriez-vous pougritécette situation ?

o Paul sait que Virginie a acheté des pommes.

o Paul croit que Virginie a acheté des pommes.

La mort du dictateur : Le dictateur d'un pays est assassiné. Danspemiére
édition, les journaux officiels impriment la nouleglmais plus tard tous les journaux et
autres médias du pays dénient cette informaticiorta Tous ceux qui entendent la
dénégation la croient (ou ne savent pas que oeviseispendent leur jugement). Seule
une personne dans le pays, Pierre, n'a pas entiendénégation et continue a penser
que le dictateur est mort. Que diriez-vous pouridgcette situation ?

o0 Pierre sait que le dictateur est mort.

o Pierre croit que le dictateur est mort.

IV. 3. Participants et méthode

Le groupe de sujets interrogés était composé des geupes : Ssoit
44% de personnes ayant fait des études de philesepb6% de personnes non
exposees a I'étude de la philosophie. Soit un weall02 personnes recrutées
sur internet au moyen d’un bifg

3" http://blog.philotropes.org/
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IV. 4. Résultats

Non-Philosophes Philosophes
Paul sait 4 2
Paul croit 53 41
Virginie sait 54 43
Virginie croit 2 0

Table 2. Distribution des réponses au scénario controli®mrction du groupe

Dans un premier temps, nous avons étudié les répotiss participants au
scénario contrdle portant sur la tablette de cladc@loir Table 2).En effet,
'une des objections courantes, faites a I'étudpédrmentale des intuitions
épistémiques, est que :

« Parfois lorsque les gens disent qu'ils « savaetquelque-chose est le cas, ce
gu'’ils veulent dire est gqu'ils ont une impressionté de certitude subjective »
(Weinberg, Nichols & Stich 2001)

Or ici la quasi-totalité des personnes interrogéésnt pas attribué la
connaissance au sujet ayant une certitude sulgedtiv’'emplacement de la
tablette de chocolat. Ce qui semble confirmer Eidge les sujets de ce groupe
s’'accordent a ne pas classer des croyances bagéesescertitude subjective
au nombre des connaissances, et qu’ils partageatsignification et une
utilisation relativement communes de ce terme.

IV. 5. Influence du contexte causal et de I'expesgi philosophique sur
I'influence du contexte causal

Nous avions deux hypothéses pour les trois palesscénario a
contexte causal variable, La premiére était qumidexte causal dans lequel un
sujet en vient a croire quelque chose joue undales la catégorisation de cette
croyance comme une connaissance ou comme une sirogknce. La seconde
était que les différences entre philosophes et piolesophes pouvaient
s’expliquer par une plus ou moins grande sengadlite facteur.
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Contexte causal| Contexte causal
bon mauvais
Non-Philosophes 1.12 0.77
Philosophes 0.91 0.39

Table 3.Scores en fonction du groupe et du contexte causal

Pour tester cette hypothése, nous avons attribabague participant deux
scores allant de 0 a 3, un pour les scénarios a bontextes causaux, et un
pour les scénarios a mauvais contextes causauwirt peprésentant une
réponse sait (voir Table 3). Puis nous avons alis ces scores une analyse
de variance (ANOVA) a deux facteurs (contexte chu&en ou mauvais ;
groupe de participants : philosophe ou non-philossp Les résultats montrent
un effet significatif du contexte causd({,102) = 7.8,p < 0.01), un effet
significatif du groupe de participant§((,102) = 6.1,p < 0.05), mais pas
d’interaction significative entre les deux facte(iF1,102) = 0.5p = 0.49).
Autrement dit, le contexte causal et I'expositionaaphilosophie ont bien
chacun un effet sur les attributions de connaisgsamais nous n’avons aucune
preuve que l'exposition a la philosophie a un effat I'effet du contexte
causal.

HORLOGE DICTATEUR FrRUITS
Bon contexte 28.5 60.8 13.7
causal
Mauvais 24.5 23.5 11.9
contexte causal

Table 4.Pourcentage de réponses « sait » par conditionghague paire de
scénarios

Nous avons ensuite étudié I'effet du contexte abpeur chaque paire
de scénario prise séparément (voir Table 4 pourdssltats). Une série de
quatre tests du Chi-deux a révélé une différengeifgiative dans le cas de la
paire DICTATEUR mais pas pour les deux autres paﬁﬁél, N=102) = 27.5,
p <.001).
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HORLOGE DICTATEUR FRUITS GRANGE
Non- 33.3 43.0 18.4 63.2
Philosophes
Philosophes 18.8 41.1 5.6 57.8

Table 5. Pourcentage de réponses en fonction du groupartieipants pour
chaque paire de scénarios et le cas de la GRANGE

Puis nous avons étudié I'effet de I'expertise pdolohique sur chaque
paire de scénarios prise séparément ainsi queestasl de la GRANGE (voir
Table 5 pour les résultats). Une série de troitstda Chi-deux a révélé une
différence significative dans le cas des paires HOBE (*(1, N=102) = 5.5,

p <.05) et FRUITS(1, N=102) = 6.2p <.05), mais pas dans le cas de la paire
DICTATEUR. Nous n’avons pas non plus trouvé deéiddhces pour le cas des
GRANGE.

06

05
\

04

02

01

Horloge arrétée La mort du dictateur Les pommes de la voisine La grange

Figure 1. Pourcentage de réponses « sait » par scénario
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IV. 6. Différences entre scénarios

Finalement, nous avons voulu voir s'’il était poksite répliquer la variation
entre scénarios que nous avions observée dansmaigoe expérience. Pour
cela, nous nous sommes concentrés sur les cassacbatextes causaux, y
compris le cas des granges (voir Figure 1). Comraes dnotre premiére
expérience, un test du Chi-deux révéle une vanatiter-scénario significative
((*(3,N=102) = 71.1p <..001)

IV. 7. Discussion

Le contraste entre les variantes d’'un méme cag p&s aussi marqueé
que ce que nous attendions. Ainsi les deux ca®mi@s une croyance vraie
fondée sur une perception fausse ou trompeuseg@saan plastiques, horloge
en trompe I'eeil) ne suscitent pas une distributies intuitions tres différente
de celle provoquée par les cas fondés sur un défaigrence.

Pourcentage de réponses aux variantes du cas deditoge

Horloge arrétée Pourcentage de réponses
Ssaitque p 28%

Scroit que p 72%

Horloge en trompe I'ceil

Ssaitque p 25%

Scroit que p 75%

Pourcentage de réponses aux variantes du cas detabeille de fruits

Pommes de la voisine Pourcentage de réponses
Ssaitque p 28%

Scroit que p 72%

Oranges en plastiques

Ssaitque p 25%

Scroitque p 75%

La variation n’est certes pas significative madigue toutefois quelque chose.
On remarque effectivement que, pour un méme cdajtlgue la croyance du
sujet soit fondée sur une perception trompeuseuours défaut d’inférence ne
change pas grand-chose a la maniere dont se dasttibles intuitions
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epistémiques. Or, en I'occurrence, l'intuition selaquelle « Sroit que p »
est clairement majoritaire. Mais ce qui est frappdans les résultats du test,
c’est le contraste qui existe entre les ces deymias et ceux de la fausse grange
par exemple ou celui du dictateur assassiné.

Les fausses granges Pourcentage
Ssaitque p 61%
Scroit que p 39%
Le dictateur assassiné Pourcentage
Ssaitque p 61%
Scroit que p 39%

En effet le cas des fausses granges et celui datelic ont majoritairement
suscité lintuition que « Sait que p ». Comment donc expliquer une telle
variation ? Il est clair ici que certains cas Getgprovoquent des intuitions
contraires au sein d’'un groupe d’individu et souver®me chez une méme
personne. En effet prés de 50% des personnesoigées n'ont pas eu elles-
mémes une intuition identique sur les cas de ldgelarrétée et des fausses
granges.

Cela serait-il d0 a un effet de cadrage ou a wet efbrdre ? L’objection
a déja été adressée aux expériences de Stich, gvgieb Nichols. Plusieurs
étude® ont ainsi montré que le simple fait, de changer termes d'une
vignette pour présenter une méme situation ou deggr I'ordre dans lequel
les vignettes sont présentées, pouvait provoqueréeonses différentes. Or,
dans les résultats de notre test, I'absence déreliif€es, entre les variantes des
cas de I'horloge ou de la corbeille de fruit, semioidiquer que ces effets ont
été relativement limités. L’hypothése explicatiedom laquelle la causalité du
processus de formation de la croyance serait uecteur épistémique » nous
parait plus pertinente. En effet la variation erdés cas dans lesqugdfait
partie de I'histoire causale de la croyancesamp (le cas des fausses granges

% L. Petrinovich et P. O'Neill, «Influence of wordj and framing effects on moral
intuition », inEthnology and Sociology7, 1996, pp.145-171

A. Tversky, D. Kahneman, « The framing of decisiamsl the psychology of choice », in
Science211, 1981, pp.453-458

A. Lanteri, C. Chelini et S. Rizzello, « An expedmal investigation of emotions and
resoning in trolley problem », ifournal of Business Ethic83, 2008, pp. 799-804

S. Swain, J. Alexande, J. Weinberg, « The instgbiif philosophical intuitions », in
Australian Journal of Philosophy9, 2008, pp. 315-332
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et du dictateur assassing) et les autres cas grsticative. Cette expérience
semble donc révéler un trait constitutif de notienrare de décrire le monde et
de classer les choses et surtout confirmer ce cdapparait qu'a titre

d’hypothese explicative dans le travail de Sticheividerg et Nichols pour
expliquer la variation des intuitions épistéemiquess Occidentaux et des
Asiatiques.

Conclusion

Dans cet article, nous avons, premiérement, rapped@ge que les
philosophes font, depuis I'Antiquité, de nos intits philosophiques pour
justifier leurs théories. Dans un second tempssm@mus sommes appuyes sur
de récentes études de philosophie expérimentale, qpmus ranger aux cotés
des tenants du « programme négatif », pour lesdeslsvariations de nos
intuitions, sensibles a des facteurs qui ne sorg philosophiqguement
pertinents, impliquent soit d’abandonner purement sanplement leur
utilisation en philosophie, soit de les « prendk@cades pincettes » et de
redéfinir les conditions de leur utilisation. Noargons enfin tenté de prendre
part a cette réflexion sur le statut de nos irdogi philosophiques, en nous
intéressant notamment aux mécanismes psychologmuiesous-tendent leurs
variations, car, si les intuitions philosophiquessont certes pas assez fiables
pour nous permettre de justifier des théories pbpbiques, elles peuvent
certainement nous permettre de révéler et de édimiganisation générale de
notre épistémologie naive et ordinaire, c’est-&-dide I'ensemble des
mécanismes psychologiques et des « structuresrohaissance » qui entrent en
jeu dans la formation de nos jugements épistémiguess deux expériences
que nous avons réalisées nous ont permis de décaua nos intuitions
épistémiques a propos des cas Gettier ne varientspalement de maniere
interculturelle ou en fonction de biais dus a dést® de cadrages ou d’ordre,
mais aussi de maniere intraculturelle, voire deigrarpersonnelle en fonction
de la structure causale des cas Gettier. Nous ainssmis en avant le fait que
les scénarios présentant des chaines causalest@gyidans lesquels le fait que
p ne participe pas a I'histoire causale de la crogaeS en p, provoque des
intuitions contraires aux cas dans lesquels iltexismie chaine causale entre le
fait quep et la croyance d8 enp. Malgré cela, il est clair que nous sommes
encore tres loin d’avoir déterminé I'ensemble deéamismes psychologiques
ou des « structures de connaissance » qui sousrtema formation de nos
intuitions épistémiques. La tache mériterait daheeches plus avancées qui
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testeraient par exemple des variantes du cas desef& granges. Mais ce qui
reste certain, c’est que les prochaines découvedtepropos de notre

épistémologie ordinaire ne pourront pas se faireestant dans le fauteuil du
philosophe.
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