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Editorial

Florian Cova
(Centre Interfacultaire en Sciences Affectives,vdrsité de Genéve)

Ce nouveau numeéro de la revidéesis est consacré a la Philosophie
Expérimentale. Contrairement a des expressions @mrRhilosophie du
Droit », « Philosophie de I'Esprit » ou « Philosaplle la Connaissance », le
label « Philosophie Expérimentale » ne délimite ypashamp de la philosophie
qui se distinguerait par son objet d’étude (le tgli&@sprit ou la connaissance)
mais, en amont de I'objet, caractérise une certai@thode philosophique, une
certaine fagon d’étudier un objet philosophiquemetéressant. Il peut donc y
avoir une philosophie expérimentale du droit, @sprit, ou de la connaissance.
Pour le dire simplement, la philosophie expérimientast une option
méthodologique consistant a introdulesage de la méthode expérimentale
dans la boite a outils du philosophe.

Avant de rentrer plus en avant dans les détdilsprivient d’écarter
deux malentendus. Tout d’abord, la boite a outilpldilosophe est vaste, et la
méthode expérimentale n’a pas la prétention dedpeetoute la place : la
philosophie expérimentale n’entend donc pas supgldes autres méthodes
philosophiques (comme, par exemple, I'analyse quioede, le recours a la
logique modale ou la description phénoménologiguais cohabiter avec elles
(ce qui n'exclue pas que, sur certaines questi@rticplieres, ses résultats
puissent entrer en tension avec ceux des autrésdes). Il serait donc injuste
d’accusera priori le tenant de la philosophie expérimentale de vou&eter
comme nul et non avenu tout ce qui a été fait agdef et comme inutile et
incertain tout ce que proposeraient ses collegueserpérimentaux. Certes,
comme nous le verrons, certains philosophes expétamx ont pu sembler
proposer une telle révolution, mais cette visiomohdétionnaire n’est en rien
consubstantielle a la pratique de la philosophipéerentale et l'article de
Joshua Knobe et Shaun Nichols dont vous trouveaewraduction dans ce
volume (« Un manifeste pour la philosophie expéntake ») en constitue une
preuve empirique.
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Le second malentendu qu’il convient d’écarter eavia comprendre la
philosophie expérimentale comme proposant simplérdenpréter attention
aux données scientifiques et expérimentales e¢slintégrer dans la réflexion
philosophique. Si tel était le cas, la philosoptx@érimentale ne serait rien de
plus qu’un pétard mouillé : cela fait belle luretige les philosophes alimentent
leur réflexion par une connaissance approfondie réssltats des sciences
empiriques. Le philosophe francais Georges Canguillallait méme jusqu’a
écrire que “la philosophie est une réflexion pourtgute matiére étrangere est
bonne, et nous dirions volontiers pour qui toutenrieo matiere doit étre
étrangére®, justifiant ainsi son intérét pour la médecine.idiee n'est pas ce
gue prone la philosophie expérimentale : la phips® expérimentale propose
au philosophe de produire lui-méme les résultatpirgues qui lui semblent
pertinents et pourront l'aider a avancer dans swmjep philosophique. I
convient donc, & la suite de Jesse Brinde distinguer laphilosophie
experimentale proprement dite, qui produit ses propres résyltaks la
philosophie empiriquec’est-a-dire de la philosophie qui fait fond des
résultats empiriques d’autres sciences pour avahé@aticle de Jérdbme Ravat
gue vous pourrez trouver en fin de ce numéro (®lak est-il si banal ? Une
critique du situationnisme ») constitue ainsi ureraple paradigmatique de
philosophie empirique (ce qui n’en diminue en f@eraleur). Bien entendu, les
deux méthodes ne sont pas exclusives, et il estdartrouver un philosophe
expérimentale qui ne soit pas aussi un philosoptEregue.

Ces nécessaires précisions étant faites, je ammvgpe l'idée de
philosophie expérimentale puisse rester quelque giestraite pour ceux qui
n’'ont jamais lu un article ou un ouvrage de phifdse expérimentale et n’en
ont ainsi jamais fait I'expérience. C’est pourqleisuite de cet éditorial sera
consacrée a introduire la philosophie expérimengae un certain nombre
d’exemples concrets. L'auteur du présent éditoaiatiéja & de nombreuses
reprises tenter [I'exercice dintroduire son publi@ la philosophie
expérimental® et craint quelque peu de devoir se répéter.péescependant
avoir introduit assez de matériel original dansgoe suit pour ne pas lasser

! G. Canguilhemle Normal et le Pathologiquéaris, Presses Universitaires de France, 1965.
2J. Prinz, « Empirical philosophy and experimeptzilosophy », inExperimental Philosophy
New York, Oxford University Press, 2008.

% Voir : F. Cova,Qu’en pensez-vous ? Une introduction a la philosegxpérimentaleParis,
Germina, 2011 ; F. Cova; J. Dutant, E. MacheryKdobe, S. Nichols, E. Nahmiata
Philosophie Expérimental®aris, Vuibert, 2012.
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ceux qui auraient déja lu ses autres écrits, eneloenvie & ses nouveaux
lecteurs d’aller approfondir leur connaissance aleHilosophie expérimentale
en les consultant.

l. Un exemple concret de philosophie expérimentale la normativité du
jugement esthétique

Comment et pourquoi en vient-on a faire des expée& pour
progresser une question philosophique ? Le mieuxr pépondre a cette
guestion est de donner un exemple autobiographgguieme semble bien
illustrer le sens de la démarche expérimentalendogophie.

Soit la question suivante : la beauté est-elle pnopriété objective qui
se trouve dans les choses, ou n'est-elle que dabkdu spectateur ? Celui qui
opte pour la premiere réponse est ce que I'on Eppelesthétique (le champ de
la philosophie qui traite, entre autres, du beadeeffart) unréaliste Celui qui
opte pour la seconde option est, pour simplifier, amti-réaliste (les anti-
réalistes peuvent se diviser en plusieurs catégameis ce n’'est pas ici le lieu
pour entrer dans les détails). J’avoue penchebtpdut faveur de I'anti-réalisme
. jéprouve un certain nombre de réticences a peqgee la beauté est une
propriété présente dans les choses, que certaimepdraient a percevoir et
pas d’autres, et en vertu de laquelle certains @® jugements esthétiques
seraient vrais et d’autres faux.

Le réaliste esthétique, cependant, avance unicexdanbre d’arguments
en faveur de cette thése qui me parait si peuctittea L'un d’eux, que jai
d’ailleurs découvert en lisar€lesis est que le réalisme esthétiqgue serait en
accord avec le sens commun et notre fagcon ordimkreoncevoir la beauté,
alors que l'anti-réalisme irait & I'encontre de mostiques ordinaires. Ainsi,
Sébastien Réhalilécrit :

« il ne sera pas inutile de faire quelques remargue ce qui motive la défense
du réalisme esthétique. C'est une conception gpadient a la famille des
métaphysiques du sens commun : il ne s'agit pampser un nouveau
découpage ontologique, jugé plus clair, plus préciplus pratique, a notre
maniére de conceptualiser la réalité, mais au awatrd’expliquer une

* S. Réhault, “Réalisme esthétique, éthique et enmement”, irklesis 13, 2009, pp. 123-146.
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ontologie implicite dans nos attributions esthégwrdinaires et dans notre
pratique esthétique la plus courante. »

Et:

«le réalisme esthétigue reste la position commuh®us sommes
spontanément réalistes quand nous choisissons eineung pour repeindre
notre salon ou quand nous nous arrétons pour édeutbant d’un oiseau. Le
critique d'art est réaliste quand il justifie sarggment esthétique a propos
d’une ceuvre d’art et cherche & nous faire voipsepriétés réelles.®»

Autrement dit, on trouve dans la littérature phojolsique une défense du
réalisme esthétique fondée sur l'idée que le mdalissthétique est la position
gu’'adopte (implicitement ou explicitement) le « s@ommun ».

Cette idée peut étre rapprochée d’'un autre débastétique : celui de
la normativité du jugement esthétique. Depuis Kast devenu une platitude
gue nos jugements sur le beau (« c’est un beaeatall) se distinguent des
simples jugements d’agrément (« ce jambon estidékc») par le fait que nous
tenons les premiers comme étant valables pour(ausiversellement valides)
alors que nous pensons que les seconds ne valenpauw nous (et sont
subjectifs). Ainsi, Kant écrit :

« Dans tous les jugements par lesquels nous déslajee quelque chose est
beau, nous ne permettons a personne d’'étre d'ue awts, sans toutefois
fonder notre jugement sur des concepts, mais emetyant pour fondement
gue notre sentiment, non pas donc en tant quensamtipersonnel et privé,
mais en tant que sentiment commun. Or ledit semsmm ne peut, a cet effet,
étre fondé sur I'expérience ; car il prétend astrides jugements contenant
une obligation ; il ne nous dit pas que chamama d'accord avec notre
jugement, maisloit en étre d’accord.’»

De facgon plus concrete, il écrit aussi que :

® bid., p. 124.

® Ibid., p. 126.

" E. Kant,Critique de la Faculté de Jugerrad. fr dirigée par F. Alquié, Paris, Gallimat®85,
§22, p. 175.
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« [Il serait] ridicule que quelgu’un qui se piguawbir du godt songeét a s’en
justifier en disant : cet objet (I'édifice que noasons devant les yeux, le
vétement que qui se trouve soumis a notre appi@tjast beau pour moi. Car
il n'a pas lieu de I'appeler beau, si ce derniefaieque lui plaire, a lui. Il y a
beaucoup de choses qui peuvent avoir pour lui altrdit et de I'agrément,
mais, de cela, personne ne s’en soucie ; en regasthaffirme que quelque
chose est beau, c'est quil attend des autres sqéjprouvent la méme
satisfaction ; il ne juge pas pour lui seulemerdjsnpour tout le monde, et il
parle alors de la beauté comme si c'était une pEprdes choses. C'est
pourquoi il dit : cette chose est belle ; et cecemptant sur I'adhésion des
autres a son jugement exprimant la satisfactioreguia sienne, non pas parce
gu’il aurait maintes fois constaté que leur jugetrmamcordait avec le sien ;
mais, bien plut6t, il exige d’eux cette adhésioils figent autrement, il les en
blame et leur dénie ce godt dont, par ailleuraffirme qu’ils doivent I'avoir

[...]»®

Kant n’était certes pas un réaliste (il ne pensag que la beauté étdians les
chosey mais il partage avec le réaliste cette certityde le sens commun
traite le beau d’'une facon normative, en faisamhroe si certains jugements
esthétiques étaient plus corrects et valides qaatmds, et en suggérant que
cette dimension particuliere du jugement esthétidpié étre prise en compte
dans la compréhension philosophique du jugemehiéggtie. La différence
entre Kant et le réaliste, c’est que le réalisteoit une raison en faveur du
réalisme esthétique.

Arrivé a ce point, on peut suivre Kant et le r&ali dans leurs
observations anthropologiques, ou on peut poser lisoe de philosophie
quelques minutes pour se demander : « est-il wrailg sens commun pense de
cette fagcon ? » Autrement dit : Kant et le réaljgteposent-ils une description
fidéle de la fagcon dont nous vivons nos jugemesiisétiques au jour le jour, ou
leur description est-elle au contraire partielleb&isée ? C’est ici que la
méthode expérimentale peut avoir une pertinenagsgs @amesure ou il s'agit en
fait ici de questionempiriques

8 |bid., §7, pp. 140-141.

° Avant qu’on me fasse la remarque : je sais bienaguKant appelle « sens commun » dans la
citation précédente est une faculté et ne correbpais au « sens commun » dans le sens ou
j'utilise le mot ici. Mais cela ne change rien.
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C’est donc pour répondre a ces questions qu’aveol&ds Pain, nous
nous sommes tournés vers la méthode expérim&htala philosophie
expérimentale offrait déja des méthodes éprouvérs fester dans quelle
mesure les participants considerent certains jugesmeomme susceptibles
d'étre vrais ou faux (ou corrects ou incorretts} il nous a suffi d’adopter ces
méthodes au cas du jugement esthétique. Tout gimeple la méthode consiste
a présenter un désaccord entre deux personnedezhander s'il est possible
gue l'un des participants au désaccord a raisatigajue I'autre a tort. Soit le
scénario suivant, qui met en scene un désaccdrdtiegte :

Agathe et Ulrich sont en vacances dans une maistan Gampagne.
Alors gu'ils se promenent dans le jardin, ils emtent le chant d’'un
rossignol. Agathe dit : « Ce chant est trés bealllsich répond : «
Non. Ce n’est pas beau. ».

Apres lecture, on pose aux participants la questiovante :

D’apres vous :
e L’'un des deux a raison et I'autre a tort.
e lls ont tous les deux raison.
e lls ont tous les deux tort.
e Aucun d’entre eux n’a tort ou raison. Il est abseide parler en termes
« d’avoir tort » ou « d’avoir raison » sur de tedsijets. C’est a chacun
son avis.

Si le participant pense que les jugements estresigont susceptibles d’étre
corrects ou incorrects (voire décrivent des prd@siéobjectives du monde),
alors sa réponse sera nécessairement la réponséuii)des participants doit
avoir raison et l'autre tort. Les trois autres méges, a l'inverse, refletent des
conceptions selon lesquelles les jugements estlestiq'ont aucune validité
universelle. Selon la réponse (4), les énoncésapbsur « beau » n'ont aucune

19°F. Cova, N. Pain, « Can folk aesthetics grounthagis realism? »The Monist 95, 2012, pp.
243-263.

™ Pour un exemple en francais, voir : F. Cova, ¥aRa< Sens commun et objectivisme moral :
objectivisme "global" ou objectivisme "local" ? Umaroduction par I'exemple a la philosophie
expérimentale », iKlesis 9, 2008, pp. 180-202.
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valeur de vérité : ni Agathe ni Ulrich n'a raiseh,personne n'a tort non plus.
Les réponses (2) et (3), qui peuvent sembler coictare, refletent elles une
conception relativiste : la vérité des jugementhagjues ne dépend pas d’une
propriété objective de I'objet jugé, mais bien dé&nonce le jugement, de telle
sorte qu’un méme énoncé peut étre vrai pour unpddicipants et faux pour
l'autre.

C'est cette méthode que nous avons utilERe tester si le «sens
commun » est veritablement normativiste quant aabeurs esthétiques. Pour
cela, sur le modele du scénario précédent, noussawes au point :

e 3 scénarios portant sur le prédicat « beau » applig des oceuvres
artistiques (la Joconde de Léonard de Vinci, latreets Elise de
Beethoven, les chateaux de la Loire) ;

e 3 scénarios portant sur le prédicat « beau » applig des objets
naturels (les chutes du Niagara, le chant d'ungosk les cristaux de
neige) ;

e 3 scénarios portant sur la beauté humaine, accampafjune photo (un
homme, une femme, un bébé).

e 3 scénarios portant sur des prédicats paradigneatigat « objectifs »,
au sujet desquels on peut s'attendre que le semsiwo soit réaliste ou
au moins normativiste (Proust est-il vraiment BautdeA la Recherche
du Temps Perd®?, les gravures de Durer sont-elles colorées ?, le
portrait de Clemenceau par Manet représente-tein@hceau ?) ;

e 3 scénarios portant sur des prédicats paradignestignt « subjectifs »,
au sujet desquels on peut s'attendre que le sensn@o ne soit ni
réaliste ni normativiste (les pates au ketchup-sties bonnes ?, les
choux de Bruxelles sont-ils bons ?, la soie est-afréable au toucher
?).

Le tout pour un total de 15 scénarios. Chaque giaatit devait répondre aux
15 scénarios a la suite, les scénarios étant dispas ordre aléatoire. Avant de
remplir les questionnaires, les participants re@tda consigne suivante :

Vous allez devoir lire un certain nombre de pethietoires. Toutes ces
histoires traitent de deux personnages nommeés AgethUlrich qui
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viennent de deux cultures différentes. Agathe gtlusont deux amis
qui ont pour habitude de faire du tourisme ensemble

Apres la lecture de chaque histoire, vous devrgzomdre a une
guestion. Répondez-y puis passez a I'histoire stéva

Pour chaque scénario, un participant donnant lansp (1) recevait 1 point.
Toute autre réponse, (2), (3) ou (4), valait O fmifvec 3 scénarios dans
chaque condition (Objectif / Subjectif / Art / Neatu/ Physique), chaque
participants recevait ainsi une note sur 3 pouqubacondition. En faisant la
moyenne des notes des participants, on peut aiesumar, pour chaque
condition, le degré de normativisme des participabés résultats sont exposés
dans la Figure 1.

3.0
|

1.5 20 25
|

degré moyen de normativisme
1.0

0.5

T

Subijectif Art Nature Physique Objectif

Figure 1. Degrés de normativisme esthétique pour chaquetcamd

Un simple coup d'oeil a la Figure 1 nous permetalestater que le degré de
normativisme pour les trois conditions esthétigi#es / Nature / Physique) est
non seulement plus proche du degré de normativistveervé pour des
jugements portant sur des prédicats subjectifsdgueelui observé dans le cas
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de jugements portant sur des prédicats objectiéss mussi tres en dessous du
milieu de I'échelle. Autrement dit : les participersont moins normativistes
vis-a-vis des propriétés esthétiques que des @tégric objectives », mais pas
plus que vis-a-vis des propriétés « subjectives ».

Les résultats de cette expérience suggerentsi I'on prend le prédicat
« beau » comme représentatif des valeurs esthstiglers il semble que le
sens commun est loin d'étre réaliste quant auxrigtés esthétiques, que
celles-ci soient attribuées a des ceuvres d'artpldets naturels ou des corps
humains. De plus, contrairement aux affirmationskat, il semble que le
« sens commun » semble plutdt traiter les jugememtant sur des propriétés
esthétiques de la méme facon que les jugementaauseportons sur le plaisir
gue nous procure tel ou tel plat, sans préter delitéa universelle a ces
jugements. De ce fait, les résultats expérimentzhtenus ici ont une portée
philosophique claire : (i) ils remettent en cauagglment du réaliste esthétique
selon lequel le réalisme esthétique serait unerithgaus proche du sens
commun que lanti-réalisme et (ii) ils remettent doute le présuppose,
largement partagé a la suite de Kant, selon lelgsglugements esthétiques se
distinguent des jugements d’agrément par leur ntivitéa

Bien entendu, comme tout argument philosophiges, anséquences
de nos résultats expérimentaux ne sont pas irt#&gaOn peut tout d’abord
remettre en doute la méthode que nous utilisonsr paesurer le
« normativisme » du sens commun, tout comme on pmEuter de la
représentativité de notre échantillon (principaletges étudiants du Quartier
Latin)*2. Méme si I'on accepte sans arriére-pensée no#tatsil est toujours
possible de les rejeter comme non pertinents pgree « ce que pensent
vraiment les gens » leur serait en fait caché gacdon déductible a partir de
leurs réponses) et devrait plutét étre déduit deslactions. L’expérience ne
prétend donc pas clore la discussion. Mais il nieafacun doute, dans le cas
présent, qu’elle la nourrit, et qu’il était pertirieet utile (voire nécessaire)
d’'aller confronter les théses des philosophes sur«kens commun » a
I'expérience.

12 pour une discussion détaillée des résultats de éetde et des interprétations qu’on peut leur
donner, voir : S. Réhaulta Beauté des Choses : Esthétique, Métaphysiqhejugt Rennes,
Presses Universitaires de Rennes, 2013.
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Il. Philosophie expérimentale et intuitions

L’étude décrite dans la section précédente avait pat de donner un
exemple concret et convaincant de philosophie éxeétale. Cependant, elle
ne saurait prétendre donner une idée de la total@éla philosophie
expérimentale. Il convient donc maintenant de doamenovice un bref apercu
de ce qu’a fait la philosophie expérimentale jugtrjuLa encore, j'ai déja tenté
ailleurs de dresser un panorama de la philosopipérgnentale. Cependant,
jai eu a chaque reprise un livre entier pour déppér ce panorama. Ici, je vais
tenter de faire cela en quelques pages.

Commencons donc par nous demander de quoi S'esipécla
philosophie expérimentale jusqu’ici. La réponse eltec question est assez
simple :de nos intuitionsMais qu’est-ce qu’une intuition ? C’est une (jeu
certaine tendance a juger que quelque chose eas]dii) immédiate et (iii) ne
découlant d’aucun raisonnement explicite. Pousitker la notion, prenons un
exemple philosophique célébte: le dialogue entre Socrate et Céphale au
premier livre de La République de Platon. Socrate et Céphale (deux
personnages du récit) sont engagés dans un diatagsejet de la nature de la
justice, et Céphale vient de suggérer que la pistimsiste a dire la vérité et a
rendre & chacun ce qu’on en a regu. Sur ce, Saéqaltque :

— Tu parles bien, Céphale. Mais en ce qui conceette chose-la elle-méme,

la justice, dirons-nous qu'il s'agit simplement diee la vérité et de rendre a
chacun ce qu'on en a regu ? Ces deux actes mémdss faisons- nous pas
tantdt de maniére juste, tantét de maniére injaske propose le cas suivant : si
guelqu’un recevait des armes de la part d'un amti &ofait raisonnable, mais

que celui-ci étant devenu fou les lui redemand, l® monde serait d’accord

pour dire gu’il ne faut pas les lui rendre et getucqui les rendrait ne ferait

pas un acte juste, pas plus que celui qui se pespibsie dire la vérité a un

homme dans un tel état.

— Tu as raison.

— Ce n'est donc pas une définition de la justice de la définir comme étant

le fait de dire la vérité et de rendre ce qu'oegut’

13 Oui, c’est toujours le méme que je prends, malis jouve particulierement éclairant.
14 platon,La Républiquetraduction francaise par G. Leroux, Paris, GarRlammarion, 2002.

10
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Décrivons le mouvement argumentatif de cette sc&éphale commence par
proposer ce qui pourrait passer pour une théoriegaphique (une certaine
définition de ce qu’est la justice) selon laqudlejustice consiste a dire la
Vérité et a rendre a chacun ce qu'on en a recuagodiscute ensuite cette
théorie en fournissant un contre-exemple, c’esr@-dn cas qui remplit tous
les critéeres de la définition de Céphale, mais mjest pas un exemple de
justice. La these de Céphale est ainsi réfutée.

Mais comment Socrate sait-il que son contre-exempl constitue pas
un cas d’action juste, si lui n'a pas de théoriecdequ’est la justice ? Et,
surtout, qu’est-ce qui pousse Céphale a considgrdrne s’agit pas la d’'un
acte juste, alors qu'il a proposé quelgues minplas tét une théorie selon
laguelle cet acte devrait étre considéré comme jadt semble ici que Socrate
et Céphale partagent une certaine connaissanca&yomoins une certaine
croyance) au sujet de la justice qui ne provieatidine théorie préalable : en
examinant le cas proposé par Socrate, ils « savé@nimédiatement qu’il ne
s’agit pas la d’'un acte juste, méme si ce « savoie provient d’aucune théorie
et d’aucun raisonnement. Ce « savoir » est enlddituit d’'une intuition (ou
une intuition méme, le terme «intuition » étanilisé tour a tour dans la
philosophie pour la tendance a accepter pré-théemgnt une certaine
proposition et cette proposition méme).

Une derniéere chose que montre I'exemple dRéaublique c’est que
Socrate et Céphale considerent les intuitions conmmeesource de justification
et de connaissance: c’est parce que Socrate etf@émtt I'intuition que le cas
décrit par Socrate n'est pas un exemple d’actiatejuu’ils sontjustifiés a
rejeter la théorie de Céphalesatventque la justice ne consiste pas seulement a
rendre & chacun ce qu’'on en a recu. Cet usagentlgsons comme source de
justification et de connaissance a largement stéhajmes Platon et se retrouve
fréquemment dans la philosophie ®x® siécle (notamment analytique, mais
pas seulement).

Pour le montrer, prenons donc un exemple plus ogmeain, mais
toujours en lien avec un débat éternel de la philbe : celui de la
compatibilité entre déterminisme et responsabhilit#ale. Un agent peut-il étre
moralement responsable de ses actes s'il vit damsande déterministe (c’est-
a-dire un monde dans lequel la description detléace monde & un moment
est logiqguement impliqué par la conjonction de ésatiption de I'état de ce
monde a n'importe quel moment antéri¢wxr et celle des lois gouvernant ce

11
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monde, et dans lequel, étant donné ce qui esiégpav le passe et les lois de la
nature, ce qui arrive ne pouvait pas et ne peunhpgsas arriver) ? Ceux qui le
pensent sont appelésmpatibilistes tandis que ceux qui le nient sont appelés
incompatibilisteset se divisent entiéertariens(qui pensent que nous sommes
tout de méme responsables parce que certainesattionaines échappent au
déterminisme) etiéterministes « durs ¢gui pensent que le monde est soumis
au déterminisme et donc que nous ne sommes nislinifemoralement
responsables de nos actes). Le débat entre coifipgthet incompatibilistes
est un débat récurrent en philosophie et ne sepalsigres d’étre tranché.

Un argument incompatibiliste classique est le suiva

1. Sile déterminisme est vrai, alors personne ne ggutautrement qu'il
agit;

2. Si un agent ne peut agir autrement gu’il agit, aloet agent n’est pas
moralement responsable de ses actes ;

3. Donc : si le déterminisme est vrai, nous ne somar@ais moralement
responsables de nos actes.

La prémisse 2, selon laquelle quelqu’un ne peetrdoralement responsable de
ses actes qu’a conditionaVoir pu faire autremengést connue sous le nom de
Principes des Possibilités Alternatives (PPA). Rendbngtemps, le PPA a été
considéré comme une veérité évidente, un principgtihservant de base a la
discussion entre compatibilistes et incompatitaist

Puis, un beau jour de 1969, le philosophe HaranKiurt a publié dans
le Journal of Philosophyun article devenu depuis célébrelans lequel il
proposait une formule pour créer des expériencepalseée suscitant des
intuitions allant a I'encontre du PPA. En voici exemple :

Le docteur Black veut tuer la femme de Jones. Parenir a ses fins,
il a implanté a son insu dans le cerveau de Jomelsspositif capable de
prendre le contrble de Jones et de le pousserrgsaufemme. Mais le
docteur Black sait que Jones a prévu de se débarrds sa femme. Le
dispositif dans le cerveau de Jones est ainsi @anoge pour ne

5 H. G. Frankfurt, « Alternate possibilities and mioresponsibility », inThe Journal of
Philosophy 66, 1969, pp.829-839. Traduction francaise pdreveerviteur : H. G. Frankfurt,
« Possibilités alternatives et responsabilité neosainREPHA 5, pp. 93-105.
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s’activer que si Jones renonce a tuer sa femmesJoie sa femme de
son propre chef et le dispositif n'est jamais &ctiv

Selon Frankfurt (et ceux qui le suivent), il esticlgue, dans ce cas, Jones ne
pouvait pas faire autrement que tuer sa femme. ridigme, parce que Jones tue
sa femme de son propre chef, nous avons l'intuijoe Jones est moralement
responsable du meurtre de sa femme. Ce cas (qupellera un «cas
Frankfurt ») constitue ainsi a premiére vue un @ekemple au PPA, et c’est
ainsi que Frankfurt a profondément changé le cales débats sur le
déterminisme et la responsabilité morale, juste faisant appel a nos
intuitions'®.

Les intuitions jouent donc un rdle important dares pratique
philosophique. Or, elles constituent aussi un ph@&re psychologique
empirique et donc étudiable expérimentalement.’dstndonc pas surprenant
gu’elles aient constitué le sujet premier de lalgduphie expérimentale.
Cependant, la pertinence de I'étude empirique ©kesstions n’est pas évidente.
Il existe en effet une différence importante erliteegument en faveur du
réalisme esthétique présenté dans la section mgtdt 'argument contre le
PPA présenté ci-dessus. L'argument contre le réalisesthétique peut
(grossierement) étre présenté de la maniéere sgivant

1. La meilleure théorie esthétiqueteris paribusest celle qui respecte le
sens commun.

2. Le sens commun est réaliste en matiere d’esthétique

3. Donc le réalisme esthétique estteris paribusla meilleure théorie
esthétique.

L’étude décrite dans la premiére section testagotement la prémisse 2 : en
effet, il s’agit d'une prémisse mentionnant expioient ce que pensent la
plupart des gens, et donc d’une description du semsnun. Mais si I'on prend
maintenant I'argument contre le PPA, on obtierdHase suivante :

16 Je précise « & premiére vue » parce qu'un cenmnbre de personnes pensent que les cas
Frankfurt prétent le flanc & de nombreuses objastid’our un rapide survol du débat et de
importance des cas Frankfurt, voir : F. Cova,Je 'ne pouvais pas faire autrement” : Une
breve introduction au débat sur le principe desipdiés alternatives », iIREPHA 5, pp.81-

90. On consultera aussi avec profit un point deimaempatibiliste sur la question : C. Michon,
Qu’est-ce que le libre arbitre, Paris, Vrin, 2011.

13



Klesis — Revue philosophique27 : 2013 -Philosophie expérimentale

1. Selon le PPA, un agent ne peut pas étre moraleragpbnsable de son
acte s’il ne pouvait pas faire autrement

2. Dans un cas Frankfurt, 'agent peut étre moralemesgonsable de son
acte méme s’il ne pouvait pas faire autrement.

3. Donc le PPA est faux.

La prémisse 2 énonce le contenu de l'intuition éendtre suscitée par les cas
Frankfurt. Cependant, elle est un énoncé au siget afjents dans les cas
Frankfurt, et pas du tout un énoncé descriptif legr intuitions des gens.
Autrement dit il n'existe pas de contradiction kpgg entre cette prémisse et
I'énoncé suivant :

Personne ne pense que, dans un cas Frankfurt,nt’goeut étre
moralement responsable de son acte méme s'il ngagiopas faire
autrement.

Ainsi, il est impossible de falsifier la prémiss@& la méthode expérimentale,
ou par une quelconque étude empirique de nosionaif ce sujet.

Pourtant, cela ne signifie pas qu’'une étude enuseride nos intuitions
au sujet des cas Frankfurt ne puisse pas étresppitiquement pertinente. En
effet, méme si la prémisse 2 ne porte pas suntagions, nous sommes tout de
méme censé I'acceptparce qu’elle est intuitivéc’est d'ailleurs aussi le cas du
PPA dans I'argument incompatibiliste). Or, s’iltseuvait que personne (a part
Frankfurt) ne partageait cette intuition, cela denait une raison de douter de la
prémisse 2, tout comme cela réduirait a néant#éfaitd’'un argument baseé sur
une prémisse que personne ne partage.

Autrement dit : les études empiriques sur les fimos sont
philosophiquement pertinentes non pas parce gs’'d#stent directement la
proposition qui est intuitive, mais parce qu’ellesrmettent de découvrir au
sujet de ces intuitions certaines choses qui nomrgngitront ensuite de
déterminer si ces intuitions sont fiables et petivaisonnablement constituer
un point de départ pour un argument philosophigDe. peut dailleurs
distinguer plusieurs types de questions philosamhtent pertinentes :

14
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L’intuition est-elle véritablement partagée Quand un argument
philosophique prend comme prémisse une proposisoipposée
« évidente » parce que «intuitive », on peut conuee par se
demander si tel est bien le cas et voir quelle gntogn de participants
trouve effectivement cette proposition « évidentéJm argument qui
annonce comme « évidente » une proposition que &@% gens
rejettent intuitivement mérite d’étre mis en dolRar exemple, certains
philosophes présentent comme évident que la doukeyauisse exister
sans que le sujet en ait conscience (y voyant ganant contre les
théories représentationalistes de la conscienceis ndes études
semblent indiquer que cette évidence est loin el'partagée.

L’intuition dépend-elle de caractéristiqgues démaurgues Parfois, il
peut sembler que l'intuition & la base d’'un argutv@mlosophique soit
partagée, mais qu’il ne s’agisse que d’une illusiole au fait que les
sujets interrogés appartiennent a la méme cultueelgs philosophes
qui ont avancé cette intuition. En effet, certaidésdes suggerent que
des intuitions clés en philosophie de la connaissdoomme celles au
sujet des cas Gettier) et en philosophie du langegmme celles au
sujet du cas de Godel présenté par Kripke) diftederfacon importante
d'une culture & I'autre, voire d’'un milieu socioe@mmique a I'autré.
Si tel est le cas, on peut mettre en doute la d&pde ces intuitions a
« traquer » la vérité au sujet de leur objet.

L'intuition est-elle sensible a des facteurs phijpisiquement non
pertinents Aes deux premiéres questions étaient purementigtges
et visaient a déterminer quelles sont les intuitioles gens. Mais la
philosophie expérimentale, loin de se limiter anoeeau « descriptif »
peut aussi poser des questions « généalogiquesest-aedire
s’interroger sur la source de nos intuitions et fasteurs qui les

" voir : J. Sytsma, « Dennett's theory of the folledry of consciousness », dournal of
Consciousness Studjek?, 3-4, 2010, pp.107-130; et le chapitre 5 da Qo’en pensez-vous ?
Une introduction a la philosophie expérimentale.

18 Voir : J. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, « La mativité et les intuitions épistémiques »,
traduction francaise par Julien Dutant,Lia Philosophie Expérimental®aris, Vuibert, 2012,
pp.41-72 ; E. Machery, R. Mallon, S. Nichols, Sicst «La sémantique a la mode
interculturelle », traduction francaise par Micha®lrez, in La Philosophie Expérimentgle
Paris, Vuibert, 2012, pp.73-86 ; F. Cova, « Vaoiatdans les intuitions », iba Philosophie
ExpérimentaleParis, Vuibert, 2012, pp.31-40.
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engendrent. Au niveau le plus superficiel, cettquéte généalogique
peut consister & se demander si certaines de twBoins peuvent étre
influencées par des facteurs que nous considégerammme non
pertinents, tel I'ordre dans lequel sont présentdes expériences de
pensée, les mots choisis pour les décrire, la @alens lagquelle elles
sont présentées, ou des facteurs environnementaume la présence
d'une mauvaise odetfr Dans tous ces cas, apprendre dans quelle
mesure nos intuitions sont susceptibles d'étreuamnftées par des
facteurs non pertinents permet d’évaluer leur fibi

iv. Quelles sont les sources profondes de nos intgitdW un niveau
moins superficiel, la philosophie expérimentaleevis développer une
théorie psychologique des mécanismes psychologiguessource de
nos intuitions. Selon certains, une telle connaissaous permettrait de
distinguer les intuitions provenant de processwhldéis de celles
provenant de processus non fiables, et d’ainsireépa bon grain de
livraie. Ainsi, poursuivant une tradition bien Bl®, certains
philosophes se sont appuyés sur des données cemgeotbles et en
imagerie cérébrale pour discréditer les intuitiaiilant a I'encontre de
I'utilitarisme, les traitant comme des biais émaotiels produits par des
mécanismes psychologiques évolutionnairement ofesfléDe méme,
Joshua Knobe et Shaun Nichols ont tenté de jetatolde sur les
intuitions compatibilistes, au profit des intuit®oimcompatibilistes, en
essayant de montrer que les intuitions compatibgis’'étaient la aussi
que des biais émotionnéts

19 Pour une rapide revue de la littérature sur letswjoir le chapitre 4 mofu’en pensez-
vous ? Une introduction a la philosophie expérimémtet F. Cova, « Variation dans les
intuitions », inLa Philosophie Expérimental@aris, Vuibert, 2012, pp. 31-40.

20 3. Greene, « The secret joke of Kant's soul amal Psychology, Vol. 3, The Neuroscience
of Morality: Emotion, Disease, and Developme@ambridge, MIT Press, 2007 ; pour une
revue : F. Cova, « La psychologie de I'utilitarisetele probléme du sens commun »Pieux
siécles d'utilitarismeRennes, Presses Universitaires de Rennes.

213, Nichols, J. Knobe, « Responsabilité morale éemhinisme : I'étude cognitive des
intuitions ordinaires », traduction francaise pazardRémy Martin, inLa Philosophie
ExpérimentaleParis, Vuibert, 2012, pp. 233-261. Pour une edfoih montrant que des patients
avec des déficits émotionnels ont exactement lemeséintuitions compatibilistes que les
participants « normaux », voir : F. Cova, M. Bewpls. Bourgeois-Gironde, B. Duboaois,
« Judgments about moral responsibility and detasmirin patients with behavioural variant of
frontotemporal dementia: still compatibilists », @onsciousness and Cognitiodl, pp.851-
864.
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Il est donc philosophiqguement pertinent d’étudi@peiquement nos intuitions
au sujet de problemes philosophiques, surtout quasdntuitions sont utilisées
comme prémisses dans des arguments philosophiBiess.entendu, les buts
des philosophes expérimentaux sont divers et taarg pas le méme objectif
en téte quand ils étudient les intuitions. Pousskee un bref tableau de ce qui se
fait en philosophie expérimentale, on peut disterguois grandes tendances :

1. La premiere grande tendance peut recevoir le nom pdget
psychologique Du point de vue de ce projet, I'étude des irdngi et
(surtout) des mécanismes psychologiques qui les-smdent est une
fin en soi. Il se pourrait que ces découvertes esgrvaux fins
philosophiques des projets 2 et 3 ci-dessous, thaie s’agit la que
d’'une simple retombée positive. Le but est claineintke déboucher sur
une théorie psychologique expliquant les réponsssdrticipants a une
certaine classe de stimuli. On peut ranger darte beanche la plupart
des travaux empiriques autour du concept « d’adtmb@ntionnelle »,
qui ont pour but de déterminer les mécanismes pdyglyues a la
source de nos jugements sur le caractére intemtioomn non d’'une
action. Dans la plupart de ces travaux, les coreséps
« philosophiques » ne sont pas immédiatement slaie¢ I'énigme
psychologique semble exercer une fascination pfaprén autre
exemple de cette démarche dans laquelle I'enqudtehplogique est
devenu un but en soi peut étre trouvé au débutaticle de Joshua
Knobe et de Jesse Prinz qui introduit la premi@is fa méthode
expérimentale en philosophie de I'esprit et annaqdicitement que :
« notre but ici est donc d’étudier directementitegsitions des gens au
sujet de la conscience. En suivant cette ligneedbarche, nous n’avons
réellement aucune autre motivation sous-jacentelsNe sommes pas
en train d’essayer de présenter une théorie exptasaraie nature de la
conscience, que nous aurions choisi de défendraaéere détournée.

22 Voir : J. Knobe, « Le concept d’action intentiohee une étude de cas sur les usages de la
psychologie ordinaire », traduction francaise paicheim Naar, in La Philosophie
Expérimentale Paris, Vuibert, 2012, pp. 137-160 ; pour une eevuF. Cova, « Le statut
intentionnel d’une action dépend-il de sa valeurat®? Une énigme encore a résoudre », in
Vox Philosophiag2, pp. 100-128.
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Au contraire, nous sommes sincerement intrigués Igarintuitions
elles-mémes, et nous cherchons a mieux compreedrenécanismes
psychologiques qui les engendréhs. Il s’agit donc de la branche de la
philosophie expérimentale qui s’identifie le pluea la psychologie, ce
qui ne signifie pas que les questions qu’elle pose soit pas
authentiquement philosophiques, comme le montresiiuh Knobe et
Shaun Nichols dans leur « manifeste » que vousr@piouver dans ce
numero.

Situé a l'opposé du spectre comparé au projet pdyglyue, et loin
d’ignorer les questions philosophiques,pi@gramme négatihe vise
rien de moins qu'une réforme méthodologique de Halopophie.
Comme son nom l'indique, le programme négatif euinnégatif (en
opposition a constructify : montrer les limites da méthode
philosophique (qui est une méthode parmi d'autcegsistant a faire
appel aux intuitions pour supporter telle ou teHese. Pour cela, les
tenants du programme negatif font appel a des d@ncénsées montrer
gue certaines intuitions (pas forcément toutespom pas fiables, et
donc soit que la méthode de lappel aux intuitiaterait étre
abandonnée (dans la version forte du programme)gsélle devrait
étre pratiquée avec plus de modération et de @pmmtion (dans sa
version modestéj. Par son aspect provocateur, le programme néayatif
suscité de nombreux deébats métaphilosophiques esurdle des
intuitions en philosophie, sur lesquels je reviantrievement.

Un troisieme type d'usage possible de la philosoghipérimentale
(entendue comme méthode), a mi-chemin entre leséesis
révolutionnaires du programme neégatif et 'agnastie philosophique
du projet psychologique, est celui de la philosepbkpérimentale
commeoutil philosophique Pour comprendre de quoi il s'agit, on peut
faire un paralléle avec la logique modale. La logignodale, bien que

% J. Knobe, J. Prinz, « Les intuitions sur la comsce : études expérimentales », traduction
frangaise par Benoit Conti, ira Philosophie Expérimentgl®aris, Vuibert, p. 269.

% pour la version forte, on consultera : J. Alexané&e Mallon, J.M. Weinberg, « Accentuate
the negative », iflReview of Philosophy and Psycholpdy 2010, pp.297-314. Pour la version
modeste, on écoutera avec profits les « Gottlolgd-feectures in Theoretical Philosophy »
données par Stephen Stich en 201@tp(/www.cohnitz.net/Frege/Stich20)J0/A ma
connaissance, il n'existe pas de défense ou pesemtapprofondie du programme négatif en
francais. Avis aux amateurs !

18



Klesis — Revue philosophique27 : 2013 -Philosophie expérimentale

son développement soit étroitement lié a la pratigjuilosophique, n'est
pas a proprement parler de la philosophie. On fastd de la logique
modale sans étre philosophe, et étre philosophe &ae versé dans la
logique modale. Il n'empéche que la logique mogalet étre utilisée
par les philosophes pour clarifier certaines thésdedéfendre certains
arguments (par exemple pour prouver l'existend@ide™). Il se trouve
gu'il y a un usage de la philosophie expérimengalieest équivalent :
les méthodes de la philosophie expérimentale né @ proprement
philosophiques, et nul philosophe n'est forcé de fde la philosophie
expérimentale, mais la philosophie expérimentald pae utilisée dans
le cadre d'arguments particuliers pour évalueotleef d'un argument qui
repose sur des prémisses empirigo@sin appel aux intuitions. Un bel
exemple d'une telle utilisation de la philosophipérimentale est un
récent article de Strandberg et Bjorklund surdiinalisme moraf (la
these selon laquelle quelgu’un ne peut pas jugerngast mal sans étre
motivé a ne pas faire X). Dans cet article, lesaust (dont un est a la
base un philosophe moral tout ce qu'il y a de plassique) examinent
certains arguments utilisés par les défenseur§nderhalisme moral et
reposant principalement sur l'appel aux intuitiofis. rejettent ces
arguments en arguant qu'ils prennent comme prémse intuitions
finalement peu partagées. Leur but ici (comme damnsbre des articles
non-expérimentaux des mémes auteurs) est simpledeendeterminer
guelle est la meilleure position de l'internalisme de I'externalisme
moral. Il n'y a pas de visée psychologique plugdani de prétention a
donner des lecons méthodologiques a toute la commén
philosophique. Il s'agit juste d'utiliser un ousifgumentatif dans un
débat afin de défendre une vue. Un objectif sommetet tres
philosophique.

Mon sentiment est que la philosophie expérimemadst pas qu'une mode, et
gu’elle est destinée a s’intégrer peu a peu dapsysage philosophique pour
devenir un outil philosophique comme un autre,cettdusage ne choquera pas
plus que celui de la logigue modale ou de la logidaayésienne. Jai

% A, PlantingaThe Nature of Necessjt@xford, Oxford University Press, 1974.
% C. strandberg, F. Bjorklund, «Is moral internalisupported by folk intuitions? », in
Philosophical Psychology6, 2013, pp. 319-335.
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récemment été confirmé dans ce sentiment alors ay@at soumis un article
non expeérimental & une respectable revue philogaphi'ai eu la surprise de
voir I'un des relecteurs mette en doute une de affesnations au sujet de nos
intuitions et suggérer de réaliser une expériencee asujet’. Malgré les
épouvantails agités par certains, la philosophigéementale n’est donc pas
nécessairement une menace a la philosophie clasdiyen évidemment, elle
lui demande un effort supplémentaire, et remet @estipn certaines de ses
certitudes, mais ce sont la des choses qu’un mmles devrait trouver
épistémiquement désirable.

Voila donc pour une présentation rapide de la pgbpdie
expérimentale. Avant de quitter la question degitioins et d’entrer dans le vif
de ce numéro, il me reste néanmoins deux ques#oaborder : celles des
objections a la philosophie expérimentale, et cealle la philosophie
expérimentale sans intuitions.

Commencgons donc par les objections qui ont étésfai la pratique de
la philosophie expérimentale, ou a son intérét paugflexion philosophique.
La philosophie expérimentale s’étant concentré jlsigsur I'étude de nos
intuitions, ces objections portent bien évidemnsntle réle des intuitions en
philosophie. Une premiéere famille d’objections saaentre sur le fait que les
philosophes expérimentaux étudient les intuitiom®rmunes », celles de tout
un chacun, alors que les intuitions qui comptent go fait celles des experts,
c’est-a-dire des philosophes. Les données de |bsuphie expérimentale
seraient donc dépourvues d'intérét philosophiguestCce qu’on appelle la
défense par l'expertiseet je ne m'y étendrai pas plus longuement, non
seulement parce que j'ai déja abordé la questiteues®, mais aussi et surtout
parce gu’'un article du présent numeéro y est coesa@iui de Julie Fontaine
(« Intuitions naives et I'argument de I'expertige 3e me contenterai donc
d’'indiquer que les philosophes expérimentaux répohtiabituellement a cette
objection que déterminer si les intuitions des pegts » sont plus fiables que
celles du commun des mortels est une question Eueiqui ne saurait étre

%" Le karma, somme toute.
2 Pprincipalement dans mou’en pensez-vous ? Une introduction & la philoseph
expérimentaledans l'introduction et dans l'interlude 4.
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tranchéea priori et que, pour le moment, les résultats empiriqugsodibles
ne sont pas trés favorables & la défense par Fesgé.

Une autre objection, plus récente, consiste desaugue la philosophie
expérimentale n'a aucun intérét parce qu’elle seceotre sur les intuitions
alors queles intuitions ne jouent aucun réle en philosophig’avoue trouver
cette position pour le moins paradoxale. Tout d’dbgadmets qu’il y a des
domaines de la philosophie dans lesquels les imgitne jouent aucun réle :
c’est le cas, par exemple, de la philosophie desmses. Quand un philosophe
des sciences cherche a soutenir une thése sucda fiont les révolutions
scientifiques se produisent, il est évident quélfera pas appel a ses intuitions
a priori sur le sujet, mais qu'il se basera sur des donedgsriques, tirées de
histoire des sciences. De méme, jadmets qu’il ay des domaines
philosophiques dans lesquels le role des intuitestsau mieux marginal : c’est
le cas du débat sur I'existence de Dieu, par exentrtes, Swinburne utilise
comme indice le fait empirique que la plupart dees£humains croient en un
(ou plusieurs) dieu(s}, et Plantinga suppose I'existence d'wsensus
divinitatis®?, mais il s'agit la de points mineurs comparés arguments basés
sur I'existence du mal ou I'existence d’'un univerdonné. Donc, jadmets que
des pans entiers de la philosophie ne dépendemtepfagon cruciale de I'usage
de nos intuitions.

Cependant, je pense aussi que certains domaipeserd de facon
tellement fondamentale sur I'appel aux intuitionsirgerdire ou nier l'usage
des intuitions en philosophie reviendrale facto a amputer des parties
importantes du champ philosophique. Et je le démeoait en partant d'un
exemple que nous avons déja abordé : la questiola dempatibilité entre
déterminisme et responsabilité morale. En effetjuasi-totalité des arguments

Y

dans ce domaine reposent a un moment ou un autreursuappel aux

2 vVoir par exemple : E. Schwitzgebel, F. Cushmagxpertise in moral reasoning? Order
effects on moral judgment in professional philosmghand non-philosophers », Mind &
Language 27, 2012, pp. 135-153.

30 Cette thése est notamment défendue dans : H. @aphilosophy Without Intuitions
Oxford, Oxford University Press. D'aprés moi, Capperéussit a montrer que les intuitions ne
jouent aucun réle en philosophie uniquement pawdé pprt d’'une définition tellement forte et
restrictive du terme « intuition » que rien d’eaist ne peut y correspondre.

3 R. Swinburne)Y a-t-il un Dieu ? traduction francaise par Paul Clavier, Paris,tiBus$
d’Ithaque, 2009.

32 A. PlantingaWarranted Christian BelieNew York, Oxford University Press, 2000.
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intuitions™. Pour le montrer, je me contenterai de passer exuer les
principaux arguments en faveur de I'incompatibiliké déterminisme avec la
responsabilité morale.

() L'argument classiqueque j'ai développé plus haut, consiste a
conclure que la responsabilité morale est incorbfgtivec le déterminisme,
parce que la responsabilité morale suppose la it&@aagir autrement, et que
le déterminisme est incompatible avec cette capa€ibmme on I'a vu, cet
argument présuppose le PPA, qui est posé commiéfietlévident, et donc ne
peut étre utilisé sans faire appel aux intuitio@srtes, certains ont tenté de
déduire le PPA, plutét que de simplement le posenroe intuitif, mais la
déduction part toujours d’'un autre principe, lasag®sé comme intuitif, qu'il
s'agisse du principe selon lequel « devoir impligueevoir $* ou du principe
selon lequel il est injuste de blamer quelqu’uorsne peut pas lui dire ce qu'il
aurait pu faire d’autr® Donc I'argument classique est inutilisable sapgeh
aux intuitions.

(i) L'argument directest un argument qui cherche a se passer du PPA,
mais qui a la place fait appel a un autre princgedyi du « transfert de non-
responsabilité » (aussi connu sous le nom de ‘RBgle selon lequel «si
personne n’'est responsable d& hi de ‘p — (¢, alors personne n’est
responsable deg* ». C'est Van Inwageif qui propose ce principe, et la seule
raison qu'’il nous donne de l'adopter et de le prsecomme intuitif (avec
présentation de cas particuliers a l'appui). Laoeac un des principaux
arguments du débat contemporain s’écroule si onoseefl'utilisation des
intuitions en philosophie.

(i) L'argument de la source ultimeprésenté par Galen Strawson,
consiste simplement a partir de la prémisse «timtup selon laquelle on ne

3 Alors que javancais cette thése pour la premisise dans une discussion par blogs
interposés, je me suis vu répondre qu’elle étailedament fausse, parce que le trés connu
Argument Dominateur ne repose sur aucun appel atuxtions. Cependant, cette objection
revient & confondre deux questions : celle de laté/&u déterminisme, et celle de sa
compatibilité avec la responsabilité morale. L'Angent Dominateur de Diodore Cronos porte
sur la premiére question, mais ne dit rien dedaaasabilité morale.

% D. Widerker, « Frankfurt on ‘Ought implies Can’daalternative possibilities », iAnaysis
51, 1991, pp. 222-224.

% D. Widerker, « Blameworthiness and Frankfurt'stangnt against the principle of alternate
possibilities », irMoral Responsibility and Alternative Possibiliti@ddershot, Ashgate, 2003.

% p_van Inwagen, « The incompatibility of respoiijpand determinism », iBowling Green
Studies in Applied Philosophg, 1978, pp. 30-37.
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peut étre moralement responsable de ses actes lgpreest la source ultime de

ceux-ci, ce qui est impossible dans un monde détesta (mais aussi, selon

Strawson, dans un monde indétermini€te)ld encore, sans appel aux
intuitions, I'argument s’évapore.

(iv) L'argument de la manipulatigrenfin, consiste a partir de I'intuition
selon laquelle un agent manipulé (par exemple trélina distance par un
diabolique savant fou) n’est pas moralement resgaas puis a argumenter
gu’il n’existe aucune différence significative emttet agent et une personne
normale vivant dans un monde détermirifstd.a encore, sans appel aux
intuitions, I'argument ne peut méme pas démarrer.

Je pense avoir passé en revue les quatre prixcgrgguments en faveur
de la thése incompatibiliste : sans appel auxtiohsg, I'incompatibiliste n'a
donc aucun moyen de faire valoir sa thése, et batdge clot par une victoire
par défaut du compatibiliste (puisque la positian géfaut et que deux choses
logiquement compatibles sont compatibles). Soutemie les intuitions ne
jouent aucun réle en philosophie revient donc desvuque tout le débat sur le
libre-arbitre (i) est inutile, (ii) n’aurait jamadil avoir lieu, et (iii) n’est de toute
facon pas de la philosophie. Plutét que d’accember si étrange conclusion, il
me semble plus raisonnable d’ouvrir les yeux etré@iser qu'il existe des
champs de philosophie dans lesquels les intuifaunsnt un réle crucial, ce qui
justifie I'intérét philosophique de la philosoplegpérimentale.

Mais n’existe-t-il aucun moyen d’aborder la questies rapports entre
responsabilité morale et déterminisme qui ne fpaseappel aux intuitions ? En
fait si : dans un célébre article intitulé « Fremdand Resentment% le
philosophe Peter Strawson propose un argumentveurfalu compatibilisme
qui ne doit rien & nos intuitions au sujet de Epomsabilité morale : au lieu de
partir de nos intuitions, Strawson part de ce qudmme nos « attitudes
réactives », c’est-a-dire les attitudes que nowptahs vis-a-vis des autres en
fonction de leurs attitudes et de leurs comportésn@mvers nous (comme
exemples d'attitudes réactives, on trouvera : &ityide, 'amour, le pardon et,
comme l'indique le titre de I'article, le ressendéint). Strawson affirme que ces

37 G. Strawson, « The impossibility of moral respbiiiy », in Philosophical Studies?5, pp.
5-24.

3 Pour un exemple : D. Pereboom, « Determirasuiente», inNo(Qs 29, 1995, pp. 21-45.

39 p. strawson, « Freedom and resentment Praeedings of the British Academ8, 1962,
pp. 187-211.
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attitudes ne changeraient pas si nous en veniaossidérer le monde comme
déterministe. Arguant que la responsabilité mordes agents dépend
entierement de nos attitudes réactives, il en cbngue la vérité du
déterminismene devrait pasconstituer une menace pour la responsabilité
morale.

Hélas, comme tout argument philosophique, I'arguniee Strawson a
été largement critiqué. Certains incompatibilisteé notamment soutenu que
Strawson avait tort parce que nos attitudes ndxtietaient bel et bien
sensibles a la question du déterminisme. Commeverels ont soutenu que
nos attitudes réactives (hostiles) vis-a-vis d’'ueurtrier tendaient a diminuer
lorsque nous apprenions l'enfance malheureuse di@-aie et que cette
fluctuation dans nos attitudes réactives était @aysar le fait qu’'apprendre
'enfance de ce meurtrier nous conduisait a pelicegon acte comme
déterminé’.

Ce débat philosophique se heurte donc a un déshdescriptif sur nos
attitudes et les facteurs auxquelles elles sonsilsis : autrement dit, & un
désaccord sur la psychologie humaine. Dans cdaaseilleure facon de faire
progresser le débat est probablement d’aller étudmpiriquement nos
attitudes pour mieux trancher le débat. C'est idaik ce qu’'a fait tout
récemment Aurélien Nioche, dans une série d’étndasencore publiéés: il a
pu observer qu'apprendre I'enfance malheureuse tenr sadique modifie
effectivement nos attitudes réactives a son enepmtais que ce changement ne
semble pas lié a la perception de son acte comieeniéé. La cause exacte de
ce changement reste a déterminer, mais nul doetelgtelles expériences sont
pertinentes pour progresser sur le débat philogoghtoncerné, et montrent
gue l'incompatibiliste ne saurait se passer dagtiohs dans la défense de sa
these.

Ceci me permet d’aborder mon tout dernier pointouttcomme
I'expérience sur les jugements esthétiques préseddaas la premiére section,
I'expérience d’Aurélien Nioche présentée ci-dessss pertinente pour les
débats philosophiques sans pour autant porterasuintuitions. Ainsi, méme si

% Pour Tillustration la plus connue de ce phénomarmér le cas de Robert Harris dans : G.
Watson, “Responsibility and the limits of evil”, &Akgency and Responsibility: Selected Essays
Clarendon Press, 2004.

*L A. Nioche, Déterminisme et Responsabilit¢ morale : les atdtudéactives sont-elles
sensibles a la question du déterminism&l@moire de Master, Institut Jean Nicod, 2013.
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les intuitions constituent un theme de choix pauphilosophie expérimentale,
il faut cesser d’identifier la philosophie expérmee a I'étude empirique des
intuitions philosophiques (la philosophie expéritadmau sens restreiptet ne
pas hésiter a porter la méthode expérimentale surodiveaux territoires. Un
certain nombre d’articles composant ce numéro meipod’ailleurs pas sur les
intuitions et annoncent le développement d’'unegsioibhie expérimentale non
centrée sur les intuitions, une philosophie expénitaleau sens large

[1l. Présentation des articles

Il est maintenant temps de céder la parole a tesisaliteurs qui ont
contribué a ce numéro. Mais je ne le ferai pas baigyement présenter leur
contribution, ainsi que la logique qui organisalenéro.

Le numéro s’ouvre sur deux contributions aux qoesti
métaphilosophiques posées par la philosophie erpétale. Tout d’abord,
nous vous proposons une traduction francaise duarifsbte pour la
philosophie expérimentale » de Joshua Knobe et rSiNighols. Dans ce
« Manifeste », les auteurs présentent la naturiesebuts de la philosophie
expérimentale, et insiste sur le fait que, plusuga’ révolution ou une rupture,
la philosophie expérimentale constitue en fait etour a la grande tradition
philosophique.

Vient ensuite le texte de Julie Fontaine sur «ifioios naives et
'argument de I'expertise », qui aborde I'épinegsestion des différences entre
les intuitions « naives » du tout-venant et leaiifitins « expertes » des
philosophes. Aprés avoir développé ce qui distingaaedeux sortes d’intuition,
Julie Fontaine conclue en faveur de I'argument@ékrtise que les intuitions
naives ne sauraient constituer une source de demaiBnentes pour juger de
la fiabilité de 'appel aux intuitions en philosaph

Aprés ce passage dans la métaphilosophie, nousorgasa la
philosophie expérimentale « appliquée » avec lalopbphie de Ila
connaissance. Dans son article « Etude expéringersiad la formation des
jugements épistémiques », David Margand s’intéraggentuitions communes
sur la connaissance et a ce qui les distingue megions des philosophes
professionnels. Plus précisément, il s'intéressawir si les intuitions naives
different des intuitions expertes dans la facontddles sont sensibles a la
nature des chaines causales menant a la formatioe droyance.
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Vient ensuite un theme qui concentrera la plupast @bntributions a ce
numéro : celui de la philosophie morale. C’est Ruv@gien qui ouvre le bal
avec son article « La philosophie morale expériaenpeut-elle nous dire ce
gu'il faut faire et comment vivre ? », dans leqilekeplace 'émergence de la
philosophie morale expérimentale au sein de I'ivistde la philosophie morale
analytique, et présente quel est selon lui le régsentiellement critique et
déstabilisateur, que peut jouer la philosophie BrpEntale en morale.

Toujours en morale, Nicolas Delon présente la peemiétude
expérimentale publiée a ce jour en éthique animdates son article « Pour une
éthique animale descriptive ». Désireux de défengine éthique animale
contextuelle, dans laquelle nos devoirs enversal@snaux dépendent des
relations que nous entretenons avec eux, NicolaenDemontre que nos
intuitions a ce sujet son bel et bien sensibleantexte, et pas seulement aux
propriétés intrinseques des animaux. Il proposesalm modele duel de la
facon dont nous jugeons un étre digne de considaratorale, selon lequel
nous attribuons un tel statut a la fois sur la lwhesepropriétés intrinséques aux
étres, et sur la base du contexte relationnel gus tie a eux.

Quittant I'éthique normative pour la méta-éthigneus arrivons ensuite
a l'article de Marcus Arvan, « Groundwork for a neweral epistemology »,
qui vise a réformer I'épistémologie morale a la & des données
empiriques. Notant que les philosophes ne consitigges comme un point de
départ valide n'importe quelle certitude moralejsnaiquement les certitudes
morales des étres moralement décents, Marcus Amapose de pousser cette
logique jusqu’'a ces dernieres conséquences en rsuggée ne prendre en
compte que les prémisses jugées intuitives par gginont prouvé par leur
comportement qu’ils étaient des étres doués d’'undsms moral. S’appuyant
sur des données empiriques liant certaines positpmlitiques et morales a
certains traits de caractére moralement déploralilesntend distinguer les
bonnes intuitions morales des mauvaises.

Cristine Clavien, elle, se penche sur la questmtiidternalisme moral.
Dans son article « Philosophie expérimentale stithtion par 'exemple de la
punition morale », elle montre comment les débakdélopophiques sur
linternalisme sont lies a des débats en psychelagir I'altruisme et la
motivation et en économie sur I'existence de laifppmaltruiste. Liant la vérité
de la thése internaliste a I'existence d’actesud@tipn purement altruistes, elle
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propose une expeérience ingénieuse pour testesstandge de tels actes, et en
discute les résultats.

Finalement, dans leur article « The moral univéssalrelativism
debate », Katinka Quintelier, Delphine De Smet eniBl Fessler montrent
comment de nombreux philosophes et psychologuessopposé comme
« évident » que la morale devait étre universelhes’appuyant sur I'autorité du
sens commun. Rejetant ces (fausses ?) évidensdspie auteurs montrent par
une revue de la littérature et une série d’expédsninédites que le sens
commun n'est pas aussi réfractaire au relativisnmamqu’on pourrait le
croire.

Puis nous quittons la morale pour aborder le probléle l'identité
personnelle. Dans son article «La notion de peafidentité dans la
représentation sociale de la maladie d’AlzheimeMarie-Christine Nizzi
aborde cette question par le biais des représensatiommunes de la maladie
d’Alzheimer. En montrant que certaines représasmatiinsistent plus sur la
perte d’autonomie tandis que d’autres insistens @ur la perte de mémoire,
Marie-Christine Nizzi distingue au sein du sens gwn deux conceptions
distinctes de l'identité personnelle.

Pour finir, ce numéro se cl6t sur un article un pepart, puisqu'’il ne
s’agit pas de philosophie expérimentale au sengdlai définie dans cette
introduction. Cependant, l'article de Jérbme Rawétulé « Le mal est-il si
banal ? Une analyse critique du situationnisméustie parfaitement la fagon
dont la réflexion philosophique peut étre alimentpar des données
expérimentales issues de la psychologie. DansrtieleaJérdome Ravat montre
tour & tour comment certaines données expérimantaavent étre utilisées
pour construire un défi « situationniste » a I'idge nous sommes la source de
la plupart de nos actions, et comment d’autres éesipeuvent permettre d’'y
répondre.

Il ne me reste donc plus qu’a vous souhaiter umeédecture. Avant
de quitter définitivement la scéne, je voudraisnméains remercier tous ceux
qui ont contribué de maniére significative a I'@edtion de ce numéro de
Klesis Tout d’abord, Patrick Ducray, qui en a eu l'idéen’a pas perdu espoir,
méme dans les moments ou les résultats de notézierpe étaient incertains.
Ensuite, Nicolas Pain, pour m’avoir (grandemengisa8 sur la traduction du
Manifeste Puis tous les relecteurs qui ont prodigué cosstifemarques a nos
auteurs. Et enfin les auteurs eux-mémes. La plplusoexpérimentale est un
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champ neuf en France, et cela se reflete dangt lgua nombre de nos auteurs
sont des jeunes chercheurs qui ont pris le risqueedter I'aventure de la

philosophie expérimentale, voire parfois de nousnssttre leur tout premier

article. Bravo a eux !
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